Sam 


 kelngeberlchig” ' 


2 der Höidelbärger Akademie der Wissenschaften 
Stiftung Heinrich Lanz 


 Philosophisch- -historische Klasse 
—: Ara 1920. 14. Abhandlung 


© ri Schi ise he Rn pyri 


Is. ‚dem ‚Besitz des Rechtswissenschaftlichen 
Be ‚Seminars w 
der 


Universität Frankfurt 
ran 


| 3 H. LEWALD ns BEE 
RE ER ‚Frankfurt a. M, SR 


MH 2 Tafeln 
he - Vorgelegt von ‚Herrn Gradenwitz 


Eingegangen am 12. Juli 1920 “ 


1: 


DUKE 
UNIVERSITY 
LIBRARY 


A\ A‘ A‘ 
ROSTOVTZEFF-WELLES LIBRARY 
of the 


AMERICAN SOCIETY 


OF PAPYROLOGISTS 


AL. ea 


a, u 


Dar 
ERS 
OENZHIER 
iR, ö 
1, ER 
H Ä 
Yo 
° r sr 
} \ 
N LER 
hd \ ' ) 
} N) 4, kn Y 
Hi on 1} AR Wr ’ r 
an IN N TAU ET u: h er 
BROT BLATT REITER er her a } 
eh N N en 4 4 ' 
f v PL De 1 7.77 RD { f 
N a } En 5 
Ah a I. It NA TRANS At, j 7 
i0,.0, 4 { FR N / f 
vr ) hr h & Y 
Ku ö } ) 1 
Bat ar E” { Tmn 
{ k nn be 
" ! ER] 
e u 
DAR yı Ä 1 


Sitzungsberichte 


der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
Stiftung Heinrich Lanz 
Philosophisch-historische Klasse 
Jahrgang 1920. 14. Abhandlung. 


Griechische Papyrıi 


aus dem Besitz des Rechtswissenschaftlichen 
Seminars 


der 


Universität Frankfurt 


Von 
H. LEWALD 


Frankfurt a.M. 


Mit 2 Tafeln 
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Eingegangen am 12. Juli 1920 


Heidelberg 1920 


Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung 


Verlags-Nr. 1606. 


Vorwort. 

Das Frankfurter Rechtswissenschaftliche Seminar gelangte im 
Frühjahr 1919 dank der Liberalität eines Freundes der Universität 
in den Besitz einer kleinen Sammlung griechischer Papyri, die von 
privater Seite während des Winters 1913/14 in Ägypten erworben 
worden war. Ich lege im Folgenden sieben der besterhaltenen Stücke 
vor. Sie sind, von Nr. 7 abgesehen, aus Mumienkartonnage gewonnen 
und gehören sämtlich dem 3. vorchristlichen Jahrhundert an. 

Im Hinblick auf die außerordentliche Höhe der Druckkosten 
habe ich mich zwecks Raumersparnis bei der Kommentierung auf 
das Notwendigste beschränken müssen und daher manches nur an- 
deuten können, was normalerweise zu ausführlicher Darlegung Anlaß 
gegeben hätte. Aus dem gleichen Grunde wurde auf die Beigabe 
von Übersetzungen verzichtet. 

Bei der Entzifferung und Bearbeitung der Urkunden wurden 
mir freundlicher Rat und Unterstützung von verschiedenen Seiten 
zuteil. Besonderen Dank aber schulde ich WiLHELM SCHUBART und 
ULRICH WILCKEN. SCHUBART prüfte meine Transskriptionen der Nr. 2, 3 
und 6 an den Originalen nach und steuerte eine Reihe wertvoller 
Lesungen bei. Auch gestattete er mir den Abdruck eines noch 
unpublizierten Berliner Textes, der mit Nr. 2 zusammengehört. In 
wie hohem Grade Wırckexs Mitarbeit der Edition zugute gekommen 
ist, wird der Leser aus Nr. 5 und 7 ersehen. — Mein Dank gilt 
endlich der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, deren Ent- 
gegenkommen diese Publikation ermöglicht. 


Frankfurt a. M., im September 1920. 
H. Lewald. 


Nele 


Antichretischer Pachtvertrag aus dem 9. Jahr des Philo- 
pator 214/3 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites. (Tafel I.) 


Inv. Nr. 16 A u. B. Doppelurkunde, Scriptura interior 35x15 cm, Scriplura ex- 
terior 45x15 cm. 

Der Papyrus war stark zerstört und ist von mir aus einer 
größeren Zahl von Fragmenten zusammengesetzt worden. Die sehr 
defekte Innenschrift besteht aus mehr als 20 Bruchstücken, die 
ersten 19 Zeilen der Außenschrift aus 5 schmalen Längsstreifen, 
von denen jeder pro Zeile nur wenige Buchstaben enthält, und 
einem breiteren Streifen; der übrige besterhaltene Teil der Urkunde 
(l. 70—106) aus 4 größeren und 2 kleineren Stücken. Herr Isscher 
hat meine Zusammensetzung nachgeprüft und zur scriptura interior 
ein kleines Fragment hinzugefunden. Da sich Innen- und Außen- 
schrift wechselseitig ergänzen, ergibt sich ein nahezu lücken- 
loser Text. 

Die Schrift, eine gute Kursive, war an vielen Stellen bis zur 
Unleserlichkeit verblaßt, ist aber durch die von GrENxrELL (Journal 
of Egypt. Archaeology, Bd. V, p. 16) empfohlene Behandlung mit 
Paraffin völlig deutlich hervorgetreten. Sie verläuft senkrecht zu 
den Horizontalfasern auf Recto (transversa charta). Das Verso ist 
unbeschrieben. Mehrere Selisklebungen sind erkennbar. 

Zwischen Innen- und Außenschrift ist ein spatium von 4 cm, 
unterhalb des scriptura exterior ein Raum von 6 cm, auf dem nur 
wenige, ganz schwache Schriftspuren wahrzunehmen sind. 


- I. Die Urkundenform. 

Die Urkunde ist Zeugenurkunde (Terminologie nach Jörs, Sav. 
2.Bd. 34, p. 114, A. 2) mit Doppelskriptur. Nach Herkunft und Form 
steht sie im engsten Zusammenhang mit dem von ScHÖNBAUER 
(Sav. Z. Bd. 39, p. 224f.) edierten Berliner Darlehensvertrag P. Berol. 


11773 v.J. 215/% a. Chr. und bildet, gleichzeitig mit dem Pacht- 
1* 
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vertrag Nr. 2, einen neuen Beleg für den von SCHÖNBAUER |. c. 
m. E. richtig gezeichneten Entwicklungsgang der ptolemäischen 
Doppelurkunde.! Allerdings dürfen wir diesen Urkunden bei den 
lokalen Differenzierungen, mit denen wir im Urkundenwesen be- 
kanntermaßen zu rechnen haben, unbedingten Beweiswert nur für 
die Entwickelung dieser Urkundenform im Oxyrhynchites zuschreiben. 

Die These ScHönsauers, daß bereits im 3. Jahrhundert die 
Entwicklung einsetzt, die schließlich zur Verkümmerung der Innen- 
schrift geführt hat, findet in unserer Urkunde wie im Pachtvertrag 
Nr. 2 volle Bekräftigung. Die Außenschrift erscheint als Hauptteil 
der Urkunde. Sie ist schöner und sorgfältiger geschrieben als die 
scriptura interior, bei der die Schrift in den letzten Zeilen gedrängter 
wird, so daß es den Anschein hat, als habe der Schreiber gefürchtet, 
mit deni ihm zur Verfügung stehenden Raum nicht auszukommen. 
Letzterer Umstand dürfte darauf hinweisen, daß die Außenschrift 
zuerst geschrieben worden ist. Dies steht im Einklang mit dem 
von SCHÖNBAUER dargelegten Befund der Berliner Urkunde. 

Die Zeugen sind nicht mit Namen angeführt; die Urkunde 
begnügt sich vielmehr, wie P. Hamb. 26 und der genannte Berliner 
Text, mit dem Vermerk udprtupes (ef. 1. 106). Ob unterhalb der 
scriptura exterior, wie in Berol. 11773 der ovyrpapopükaE genannt 
war, ist nicht festzustellen. Die Möglichkeit besteht. 


II. Der Vertragsinhalt. 


Inhaltlich ist die Urkunde bemerkenswert nicht nur als die 
bei weitem ausführlichste unter den heute vorliegenden Pacht- 
kontrakten des 3. vorchristlichen Jahrhunderts, sondern vor allem 
als Repräsentant einer ptolemäischen mpodouarıkı uio9woıg.? Der 
Vertragsinhalt ist in Kürze der folgende: 

Der Kleruch "ArtoAAwvıog verpachtet seinen xArpog von 30 Aruren 
an Neorrtöleuog Novunviov auf 1 Jahr gegen einen Pachtzins von 
60 Artaben Weizen. Gleichzeitig bekennt er den Empfang eines 
unverzinslichen mpödouo in Höhe von 60 Drachmen, das er zurück- 
erstatten soll, ehe er den Pachtzins erhält. Für den Fall der Nicht- 
erfüllung dieser Verpflichtung wird dem Pächter die Befugnis» ein- 
geräumt, die mpödoua-Schuld auf den Pachtzins zu verrechnen, und 
zwar soll die Verrechnung in der Weise erfolgen, daß von dem 
Ekpöpıov eine dem Wert von 60 Drachmen entsprechende Quantität 


! Zustimmend Wirckex, Archiv f. P. 2,5. VI, p986% 
° cf. P. Lond. Inv. Nr. 1889 (= Preisicke, S. B. Nr. 5761), Col. II, 1. 5. 
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Weizen in Abzug gebracht wird. Dabei wird der Tennenpreis des 
Weizens zugrunde gelegt (Ws Av mwANToı emi Ag Aw 1. 36). Er- 
langt der Pächter im Wege einmaliger Verrechnung keine volle 
Befriedigung für das mpödona oder eine .andere etwa hinzutretende 
Geld- oder Getreideschuld des Verpächters, so ist er berechtigt, die 
Pacht unter den gleichen Bedingungen fortzusetzen, bis er für seine 
Forderung resp. Forderungen befriedigt ist. Die Schuld des Ver- 
pächters ist dann auch weiterhin in der geschilderten Weise auf 
den Pachtzins in Anrechnung zu bringen. Mit anderen Worten: 
die Pacht dient im vorliegenden Fall der Amortisation der Schuld 
des Verpächters, wobei der Pachtzins den Maximalbetrag darstellt, 
bis zu dem der jährliche Fruchtertrag zur Amortisation verwendet 
werden soll. Die uiodwoıg steht hier im Dienst der Tilgung der 
Schuld des Verpächters, sie bezweckt Gläubigerbefriedigung durch 
Nutzung. 


« 


III. Die uiodwoısg als Amortisationsantichrese. 


Unser Vertrag ist sonach in den Zusammenhang der zuletzt 
ausführlich von Manıck! besprochenen Antichrese-Papyri einzustellen. 
Indem er dem Kontraktstiypus nach als uiodwong abgefaßt ist, er- 
scheint er als Parallele zu den vielbesprochenen® P. Lond. II, 
Nr. 1168 (p. 134) v. J. 44 a. Chr. sowie 2 noch unedierten pto- 
lemäischen Urkunden, dem P. Str. Inv. Nr. 9351 aus dem 4. Jahr 
des Euergetes I. (2443) und einem Freiburger Text v. J. 174/3.? 
In all diesen Fällen bedienen sich die Parteien der Vertragskategorie 
der wio9wors, um eine Antichrese zu begründen, während be- 
kanntermaßen in anderen den gleichen Zweck verfolgenden Ver- 
trägen die antichretische Vereinbarung in den Rahmen eines Dar- 
lehnskontrakts eingefügt ist (cf. z. B. BGU IV 1115; Hamb. 30; 
 Ryl. Il 335 und neuestens Oxy. XIV 1641). 

Das Nutzungsrecht des Gläubiger-Pächters in unserer Urkunde 
ist selbständig, d. h. es tritt nicht zu einem Substanzpfand hinzu.‘ 


! Gläubigerbefriedigung durch Nutzung, Berlin 1910. 

2 cf. die Literaturangaben bei Schwarz, Hypothek und Hypallagma, p. 140, 
Anm. 1, und «Öffentliche und private Urkunde», p. 77, Anm. 2; ferner KrELLEr, 
Erbrechtl. Untersuchungen, p. 72. 

3 Ich verdanke die Kenntnis dieser Texte Preisıcke und ParrscH. 

4 Außerordentlich interessante Parallelen zu dieser Erscheinung der Ver- 
wendung der Pacht zu antichretischen Zwecken bietet das ältere englische Recht; 
cf. Hazeurise, Geschichte des englischen Pfandrechts, Breslau 1907, insbes. 
p. 202 ff. 237. Horpworrn, History of English Law, Bd. II, p. 110f. 
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Gerade die für die Zeit, aus der unser Papyrus stammt, anzu- 
nehmende Unmöglichkeit, den xAfjpog zu verpfänden!, wird für die 
Kontrahenten den Anlaß gebildet haben, den Kontraktstypus der 
Hiodwoig ihren Zwecken dienstbar zu machen. Ähnlich liegt der 
Sachverhalt in dem genannten Straßburger Text, wo es sich um 
Vermietung des Anteils an einem ortaduög? handelt, und in der 
Freiburger Urkunde, wo ebenfalls ein xAjpog in Frage steht. 

In einer anderen, sehr wichtigen Beziehung steht aber unser 
Text im Gegensatz zu den eben genannten Papyri: während in 
Lond. III, Nr. 1168 wie in Str. Nr. 2351 eine uiodwoıg dvri TOKWV 
stipuliert wird, erstrebt unsere uiodwoıg die Amortisation der Kapital- 
schuld, so daß sie in dieser Hinsicht den denaturierten kaiserzeit- 
lichen Pachtverträgen nahe steht, in denen der Verpächter einen 
nicht bezifferten Pachtzins &k mpodöuotog erhalten zu haben bekennt. 
Jedoch auch mit diesen darf sie nicht völlig auf eine Stufe gestellt 
werden. In den von Raser, Sav. Z. Bd. 98, p- 317 f. besprochenen 
Fällen (BGU II 526; 636; Fror 20, zu denen noch P. Neutest. 
12 hinzugetreten ist)’, kann geradezu von einer datio in solutum 
der Früchte gesprochen werden. In unserem Fall dagegen bekommt 
der Gläubiger-Pächter das Nutzungsrecht zahlungshalber, nicht 
an Zahlungs Statt. Die Schuld des Verpächters besteht, bis der 
Gläubiger aus den Früchten in der vorgesehenen Weise Befriedigung 
erlangt hat. Daß aber diese nach der Intention der Parteien das 
einzige Haftungsobjekt bilden sollen, ergibt folgende Beobachtung: 
bezüglich der Verpflichtung zur Rückzahlung des npödona fehlt die 
npdäig-Klausel; nur bei Eintritt eines Baoıkıköv kwAuua, im Fall der 
Einziehung des xAfjpog*, hat der Pächter das Recht zur TTPAEIG Kata 
To DONREHLDN Wir können deshalb im Anschluß an BGU I 960% 


! Über die Entwicklung der Rechtsverhältnisse am xAfjpos cf. Pauı, M. Meyer, 
Jur. Pap. Nr. 56 und die dort zitierte Literatur. Neuestens OsrRteEt, Pausy-Wissowa, 
Art. Katoikoi, S. A., Sp. 14 ff. Zur Frage der Verpfändung: Mırteis, Grundzüge, 
p. 131, Anm. 8. 

? cf. P. Petr. III, Nr. 20, Col. II, 1. 10 ff. (p. 41) = Wiırcken, Chrest. Nr. 450. 
Sollte in 1. 13 nicht etwa dove]iZeodan zu lesen sein ? 

® Auch Teb. II 310 gehört wohl hierher, worauf P. M. Meyer, Griech. Texte, 
p- 67 n. 5 hinweist. 

* Über die Einwirkung der Einziehung des «Afjpog auf laufende Pacht- 
verträge cf. Wırcken, Chrest. zu Nr. 334. Das Be ist dann eis TO Baoıkıxöv 
zu zahlen, wie sich auch aus P. Lille II 14, 1. 7 ergibt. 

° Hierzu neuestens Jörs, Sav. Z. Bd. us % 14 £. 

° ef. Parıscn, Archiv f. P: F,, Ba, Vepsalı! 
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auch folgendermaßen formulieren: der Schuldner-Verpächter schuldet 
(abgesehen vom Fall des Baoııxov xwAuua) lediglich Emi Kaprreia.! 


Die Amortisation ist in unserem Kontrakt in bestimmter Weise 
limitiert: nur der das &€xpöpıov bildende Teil des Fruchtertrags 
soll zum Zweck der Schuldtilgung Verwendung finden. Der Über- 
schuß fällt dem Gläubiger-Pächter zu, dessen Nutzungsrecht sich 
demnach als eine Kombination von Zinssatzung und Totsatzung, 
mortgage und vifgage, charakterisieren läßt.° 

Aus dem demotischen Material, auf dessen Bedeutung für die 
Erkenntnis der griechisch-ägyptischen Antichrese Parrscn® nach- 
drücklichst hingewiesen hat, können vielleicht außer den von 
RevırLour, Precis du droit egypt., Bd. Il, p. 1254 ff. (ef. auch Bd. I, 
p- 363, 378 ff., 455 ff.) besprochenen Urkunden noch P. dem. Cairo 
30613 und P. dem. Ryl. Nr. 41 als Parallelen angeführt werden. 
Im Kreis der griechischen Urkunden steht unser Text am nächsten 
einer schon seit Jahren vorliegenden uiodwors, die merkwürdiger- 
weise in der einschlägigen Literatur bisher kaum Beachtung ge- 
funden zu haben scheint.* 

Teb. I 105 v. J. 103 a. Chr., ein Pachtvertrag, der auf 5 Jahre 
geschlossen wird, enthält in I. 48 die in Pachtkontrakten häufig 
begegnende Bestimmung, daß der Pächter, falls er für den Verpächter 
Zahlungen eis tö Baoıkıköv hat leisten müssen, den verauslagten 
Betrag von dem Pachtzins in Abzug bringen darf. Sollte dieser 
das Expöpıov übersteigen, so ist die Differenz vom Verpächter zu 
zahlen. Kommt der Verpächter dieser Verpflichtung nicht nach, 


ı cf. BGU I 101, wo aber eine kapreia Avri tokwv in Frage steht. 

2 Ein Beispiel einer ähnlichen Kombination aus dem älteren französischen 
Recht gibt Konter, Pfandrechtliche Forschungen, p. 149: „Nach der tres-ancienne 
coustume de Bretagne pflegte bei Bestellung eines Nutzpfandes nur die Hälfte 
der Früchte dem Gläubiger zur Anrechnung zu kommen, die andere Hälfte war 
sein Gewinn, sein freier Zeitgenuß: also eine Kombination von mort-gage und 
vif-gage zu halb und halb“; cf. auch daselbst p. 164 f. — Einen eigenartigen Fall 
einer Kombination beider Satzungsinstitute aus der Urkundenpraxis der Normandie 
des 13. Jahrhunderts zitiert Göxestar, Röle des monasteres comme etablissements 
de eredit etudie en Normandie (These Paris 1906), p. 16 n. 3: es wird zugunsten 
eines Klosters ein mortgare bestellt, das sich nach Ablauf von 20 Jahren in ein 
vifgage verwandelt. — Eine weitere Parallele bietet das sizilische Recht, ef. Perrıne, 
Storia del dir. italiano, Bd. 4 (1892), p. 519, Anın. 15b. 

Archiv f. P.F, Bd: V, p. 513, 

4 Ich finde einen Hinweis auf Teb. I 105 im Zusammenhang der Antichrese- 
Papyri nur bei Raser, Verfügungsbeschränkungen, p. 39 n. 4. 
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so wird (l. 50, 51) dem Pächter die folgende Befugnis eingeräumt: 
eZeotwı TTrokenaiwı Eav TE BouAntar pda aUTOvV, edv TE oipritan 
mıyewpyeiv Tov xANpov TW|v] [adrw]v Expopiwv eig TOV Uerä TaUTa 
iS MOdWoEWS Xpovov Ewg Av TA EuuTOÜ Kouiontaı METE TWV Ka9n- 
köovrwv! ....[..] d. h. er darf die Pacht fortsetzen, bis er für 
seine Forderungen befriedigt ist, wobei der Zusammenhang m. E. 
ergibt, daß diese Befriedigung durch das broAoyeiv &k TWV Ekpopiwv 
(1. 49) erfolgen soll. Der Tilgungsmodus, der hier dem Pächter nach 
Ablauf der Pachtzeit wahlweise an Stelle der npdäıg zur Verfügung 
gestellt wird, ist in unserer Urkunde (abgesehen vom Fall des 
Baoııköv kWAuna) von vornherein als einziger vereinbar. Dem 
Zweck, den in Teb. I 105 die etwaige Fortsetzung des Pachtver- 
hältnisses verfolgt, dient in unserem Falle schon seine Begründung. 

Dabei wird in unserer Urkunde, wie schon erwähnt, außer für 
die npödoua-Schuld auch für andere?, etwa noch entstehende Geld- 
oder Getreideschulden des Verpächters dieselbe Art der Tilgung 
vorgesehen (cf. 1. 37—39). Daß die Parteien offensichtlich gerade 
auf diese Klausel Gewicht legen, lehrt eine einfache Erwägung. 
Das npödoua, das in Weizen nach dem Tennenpreis umgerechnet, von 
dem expöpıov in Abzug gebracht werden soll, beträgt 60 Drachmen, 
das Ekpöpıov 60 Artaben. Grenreur-Hunt® schätzen den Normal- 
preis des Weizens für das 3. Jahrhundert a. Chr. auf 2 Drachmen 
pro Artabe.“ Der Tennenpreis?, der eben gerade deshalb in unserem 
Vertrag für maßgebend erklärt wird, muß niedriger gewesen’ sein 
als der durchschnittliche Marktpreis. Aber selbst wenn man 


' Schon die Editoren vermuten töxwv; cf. Anm. zu l. 51. 

2 Besonders deutlich ]. 47 edv tı üAXo TTPOOOPEIANON. 

® P. Hib., p. 259, Anm. zu 91 1.11. p- 245, Anm. zu 84 (a) l. 8. 9. 

* Osrreı verweist mich brieflich noch auf P. Petr. II Nr. 33a und dazu 
Wırcxen, Ostraka I, p. 667. 

5 In P. Hib. 84 (a), wo das verkaufte Getreide dp’ älWw geliefert werden 
soll, ist die rıun, über die quittiert wird, nicht beziffert, weshalb die Urkunde von 
mehreren Gelehrten als ein Fall der datio in solutum aufgefaßt wird. cf, P.M. Mever, 
Griech. Texte, p. 47 und neuestens zu dieser Frage GRENFELL-Hont, Oxy. XIV, 
p. 56. 57. 

° Eine Umrechnung von Geld in Getreide bietet die Rechnung P. PSI. IV 
388 Verso (dazu Wırcken, Archiv f. P. F., Bd. 6, p. 391). 60 Drachmen werden 
hier (1. 41) gleich 60 Artaben Weizen gesetzt. Die Umrechnung erfolgt im Zu- 
sammenhang mit der Zahlung eines expöpıov, so daß die Vermutung naheliegt, 
daß es sich um einen ähnlichen Tatbestand handelt, wie in unserer Urkunde [in 
der Korrektur beigefügt]. 
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mpödoua-Schuld des Verpächters normalerweise durch das Ex pöpıov 
des einen Jahres, auf das die Pacht geschlossen wird, gedeckt. 
Wenn also dem Pächter-Gläubiger die Befugnis zum eEmyewpyeiv 
eingeräumt wird, so rechnen die Parteien dabei offenbar mit dem 
Hinzutritt neuer Schulden des Verpächters. Auch für diese künftigen 
Schulden sollen die Nutzungen haften. Es ist nichts anderes als 
der Gedanke des pignus Gordianum, der uns hier in einer Urkunde 
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts entgegentritt. 

In der schwierigen Frage nach einer etwa dinglich gesicherten 
Stellung des Nutzungsberechtigten' ergibt unser Papyrus nichts. Es . 
fehlt in ihm eine Bestimmung wie die in P. Teb. I 105, 1. 36 f., der 
für diese Frage große Bedeutung zukommen dürfte. 


[Baoı]evovrog TTroAeuaiou to[ü TTroXeuoiov kai Blepevirng dEewv 

[Evepy |erwv Eroug Evaro|v Ep’ iepewg ’Avödpovilkov Toü Nıkavo- 

|pos "Alkezavdpou kai Yewv Zwripwv kat Yewv "AdeApWv koi dev 
[Evelprerwv kai dewv Pironoröpwv, koavnpöpouv "Apoıvöng Pı- 

Nadehpou TTroXeuaidog tig <TTrokeuaiou TOU) ’Eumediwvog unvög Tlavnuov 
&v Owideı To0 "OZupurxirov. Eniodwoev "ArtoAAWviog 
MaxedWv TPIUKOVTAPOLPOS KÄNPOUXOg TWV oUTW up’ ı- 
reuova Neortok&uwı Novunviov TTeponı Ns Emiyo- 

vÄg TOV Enuroü KAfjpov ÖAov eig EvIauTOV OTÖPOV 

Kal depIouov Eva Gpläleı de 6 omöpos TAG mod | Wo jews Ev » 
wi derat| wı erjeı hv oi Kapmoi eig TO Evfdexa rov ETog, 
acmepnoi A| ivdu |vov Av aßpöxou Exp|opiov| rupWv 
aprap| & |v [E]InKov ra av de rıg vi äßpoy|os yevnran, Trapc- | 
dexe| dw "Arorwvlios Neon[tjorufwli Kal... - ES 

x p[öpıov tig Aß]pöxov vis revonevnls. Ta de expor] - 

pıa. |t& ovrrerpauneva dmodotw Neontökeuols "ArtoX-| 


15° 


Auf[viwi &u] unvi Avotpwı TOÜ Evdekdtou &rouls oi-] 
tov |xada]p[ö]v Kai ddoAov Tov Tevönevov Ev ölı KAn-| 
pun ulerpJun x6r dıkolwı uerpnoe dıkalaı Kal alme-] 
ver[xa|tw eis OWwAdıv ob, &v "AmoAAWviog ouvr| 4 ]Enı 


fdtun avnAw[ualrı: euv dE un AmodWwı Kara TÜ YErpau- 


ı cf. Mirteıs, Grundzüge, p. 153. Parrtsch, 1. c. Levy, GrucHors Beiträge, 
Bd. 56, p. SI3 Ef 


30 
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[uevo, amoreıoar|w Ne|o|m|T]|öreuog "Anorwviwi Tı- 
unv Tg Apralßns EKaorng T|Wu TupWv Öpaxuäs 
dera Koi n n[paäıg] eoTw "AnoMwviwı rtapd Neorto- 
Muov rp&o] oovri] Kara TO [d haypauuo. Kupieverw EB 
de [’A|n|or A] wvios Tjwv KuprWv ewg [Av| Ta aurol Ko- 
[nionran. ’Eav de rı| mpaxON Neortölenog ürtep To|ü] 
[xAnpov- n ürnep ’Ano]Mwviov eis TO Bacııköv n Mo rlı] 
|xa9” övrıvoüv Tp |örrov, unlo]Aoyirw Neorrtöreuog eilg] 
[ra Erpöpıo. “Opodoyeli d& "Anor|w|viog &xeıv mapü Neomtoi|e-] 
|uov mpödona droxov| xaAkoü [vloniouaroc öpaxuäg €| E-]| 
|nkovra' Taytag d]e amodörw "ArtoMuviog Ne| o |mtoX&n- 
|wı mpo Tod avrov N Tja expöpılo] Kouicaodaı‘ Eüv d un] 
[arodwı, EZeotw Neontlo&uufı a]verrevduvwi [ölvelı Umo-| 
[Aoyeiv oitov twv] eänkov[ Tja dpaxuwv emo] tw[v Ex]po- 
[piwv rıufg Ws Av mjwAlnjtafı] emi tig rw ai TTPOOdExeodw 
|"Anomwviog‘ &av de un ex moin x|o Juioaodon ala] rpooogpeıN- 
|on rı "AnoAAwvıog Neo]m[roreu]wı [A] oırıköv n xoAkıköv, Emi- 
[rewpyeitw Neontökeuog Toy xAn]pov TOO AUTOU EKPopiou Kal 
[öroAoyeitw em TWwı, &wg Av Ta aluroo kouiontoı.  Beßarurw 
|dE "AroAAwviog Neontoktuwı tov] KAnpov Kol TOUG KOTAOTLAPEV- 
[tlals] ev adrWı xapmo|üg] xal 9 &] U[e]uioswrev- eav de un Beßaunon 
Kata Tü Terpauue[vo, am Joreioatw > Neorrok&uwı 
eritiuov Apyupil ou dpayuac yıklac, eau un [mh Bacıkıkov 
xur]un]a revinlraı [eav dE rı Baoıırov xwAuua ylevnrau, armo- 
dörlw] "Anl[o]M|w]viog Njeo mroXtu|wı rag EEnkovra dpa |xuäg TO mpö- 
dona [x Jai dv [ri] dAdo m|po0oQ |eAnon [mapaxpfiua‘ ev Öle un amodwı, 
amor|eı |oatw In ]uöxı[ov ai n mlpsälıs &orw NeontoAeu jun Tape 
"ArroAAwvil ou | npaoo|ovrı Karü To diirrpapno. H] 8 
ovvypap|n| Hde K|upia Eotw oU Av Emipepnrar' Maprtupes. | 

Spatium von 4 cm. 
Boaonevovrog TIroA|euciov ToÜ] TTrokeuaiou kai Bepevi- 
ung dev E|öJeprerw| v Eroug Evalrou 'o iepewg "Avdpovikou 
toD Nıkav|op]os "Ake|zavdpou «ja Yewv Zwrnpwv kai Hewv 
"AldJeApWwv kali] Hewv [Evepyerwv xjai dewv «Pi» PiAonarto- 


Griechische Papyri. 


pwv [x ]avnpölplJov "Apl oıwvöns DiAadek|pov TTrokeuaidog TS 
TTrokeuoiov toü ’Elumediwvog un |vös TTavnuou ev Owk- 
$eı roO OZupu|rxirov vouod.] "Euiodwoev [Leu] "Arox- 
Awvılo]g Maxedwv t[pıakovrapoupo |s xAnploü los TWv oV- 
TWw Up Treuöva N[eomtokeuwn N Jouun| v liov TTeponı 

ng enlılrovis |T0v Eavroü «Anpo|v ö]Aov eig Evı- 

aurov oOmöpov xali depioudv Eva’ a |pkeı ö[E ö] oröpos Ts 
WOIWOEWS Ev Itwı derdrwi Elrfeı Wv oil] xapmloi] eils] 

TO EVdEKATOV er| og, KoTepuol  |i[ vouvo |v n\|nv aß |po- 
you expoplio u nu|pwv Aprapwv EjeinKovrja' &uv [dE rıs] 
ni Aßpoxlos] revnlraı, mapode |xeo]| dw "A morrw[vios] 
Neontorleluwi «|... ......- ] e[xpöpıJov t[ng aBpo-| 
you yis [velvouevins. Ta de expöpıla [ta ovv|rer|paune- | 
vo. drod| 6 |tw | Neorröreuog "Aroa]A| wvi |ı [eu un-| 

vi Avot|pwi| t|o0 Evderdtou &toug oltov Koda-| 

pdv kai dd oA]ov TÖ|v yevönelvov [Ev Wr KAln|pwi uerpwn 
xöı dikalijwı ner|prieı d Iimaian Koi ame |verkatw 

eis OwAdeıv |oU Av ’Amlorbvios auvr[alenı 1diwı 
dvnAwuarı' eav |[dE un mod KATI TA YTETPOUME- 

va, KNMOTEIOATW N[eor |röNeuog ’AroMwvlun TI- 

unv TAG dpraßng Exdorng TWN nupWv dpa- 

Xnäs dera. Kol n Tpdäıg koru ’Anoi|A]wviwı tra- 

p&« Neomtok&uou rrP4OOovT|ı «Jarf«] TO dATPau- 

ua. Kupıieverw de ’AmoMwvılog TW|v xalp|mWv Ewg Av 

Ta abroD konionroi. "Eüv le rı np Joxdnı Neontöke- 
ulog] ünep "Anowviou N) ünlep| t[oJö Anpov auroU eig TO) 
Blaoı AıRov 1 Mo rı x| 08° övrivoov TpömovV, UTTOAO- 
yeitw Neorrtökeuog elig| Tü [e]kpöpıa. "OuoAoyei de "AnoX- 
Awviog Eyxeıv TTApü NeorrtoA[&uo vu mpodoua dTokov xal- 

Kod voniouatog dpaxnäg |[EE |hKovra” TauTag de 

armodötw "AttoAAwviog Neort|[ oXe Juwı po TOU AUTOV 

N TA Expopıa Kouloocdor‘ edv [de uln Kmodiı, EEEOTW 
Neortok&uwı dveneuvduvwi övrı ÖmoAoyeiv Oi- 


Tov tWv E&rkovra dpaxuwv [A|md TWv Ekpopiwv Tiufg 
£ { 
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Ws dv mwANtan Emi Tg üAw Kal TTPOOdexeod 


90 "AnoAAwviog‘ EAv dE un ermonjı Kouloaodaı AAAd 


95 


npooogpennon tı "AmoMwviıog Neortokuwı N O1- 

TIKÖV T} xoAkıKöv, Emyewpyeitw Neontöleuog TOV 
xANpov To|Ü] auToü Ekpopiov koi UnoAoyeirw emi TWL, 
Ewsg Av TA aurod kKouiontau. Beßmourtw de "AroAAwvi- 
05 Neortoi&uwı TÖV KÄNpovV Koi Toug KATOOTTOPEVTAG 


Ta“ 


Ev aUTWı KAaprolg KV” Ü uEeNIOdWKev' &üv de un Be- 
Bawon Kata TA Yerpauueva, aroteioatw "AroX- 
Awvıog Neotrokeuwi emitiulov|] dpyupiov dpa- 


xMAg xıllas, au un rı Bao] ıköv] xuruna |[Y]evin-] 


 ror° eav de rı Bacıkırov kwAu[ua yevnroı, amtodo-] 


105 


tw "AnoMwviog Neortoleuwı tag |[EEnkovra] 

dpoxuäs TO TTPODdOUA Kal Ediv n Ne rpoo]| ogeı-| 

Aon TTapaxprjua' Eiv de un dmodwı, dnoreiodlrw n-] 
ul öAIov Kai rn mpäsıg kotw Neorrrökeuwı rapda "AltoX- | 
Aw| vio Ju p&ooovrı Kata To didrpauna. “H de [ouv-| 
rpo| pr ide Kupija korw o0 Av empepnran ualprupeg|. 


Erläuterungen. 


Lin. 5. Die Eponymendatierung aus dem 9. Jahr des Philopator 


war bereits durch P. Grad. 13 und 14 bekannt. 


Der Tag der Urkundserrichtung ist im Datum nicht ge- 
nannt. An eine etwa nur vorläufige Auslassung der Tages- 
angabe, die etwa nachträglich hätte eingefügt werden sollen 
(ef. Vorbemerkung zu Oxy. XIV 1698), ist nicht zu denken, 
wie ]. 56 ergibt, in der sich die Ortsangabe unmittelbar an 
den Monat anschließt, ohne daß freier Raum gelassen wäre. 
In der Datierung der Zeugenurkunden fehlt vielmehr bis zum 
Ausgang des 3. Jahrhunderts regelmäßig die Angabe des Tages: 
cf. P. Berol. 11773 (Sav. Z. Bd. 39, p. 224 f.)'; Eleph. 1—4, 
Grad. 10; Hamb. 26; Hib. 84 (a); 89; 90; 96. PSI. IV 321; 389. 


‘ Ebenso P. Berol. 11768A, ein bisher unpublizierter Pachtvertrag aus 


dem 3. Jahr des Ptol. V. Epiphanes (203/2), dessen Kenntnis ich der Freundlichkeit 
SCHUBARTS verdanke. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 
Lin. 
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Ebenso (nach Wirckens freundlicher Auskunft) in dem von Ensar 
edierten Cairener Zenon-Pap. Nr. 3 (Archiv f. P. F., Bd. 6, p. 449). 
An der entscheidenden Stelle sind zerstört: Hamb. 24; Hib. 88; 145; 
Petr. II44 (p. 143); III 55 (a) (p. 160); PSI. IV 385. Nicht hierher 
gehört P. Grad. 3, dagegen könnten P. Grad. 13, 14 und Hib. 171 
Fragmente von Zeugenurkunden sein. Die ihrer rechtlichen 
Qualität nach zweifelhaften Soldatentestamente der Petrie-Papyri 
(cf. über den Stand der Frage: Krerrer, Erbrechtliche Unter- 
suchungen, p. 320 £.) sind dabei nicht berücksichtigt. Die 
Zeugenurkunden weisen demnach bezüglich der Datierung die- 
selbe Erscheinung auf, wie sie für das demotische Material 
zuerst von Kraıı beobachtet worden ist, cf. SPIEGELBERG in seiner 
Ausgabe der Cairener demotischen Papyri, Vorwort, p. X. Die 
einzige Zeugenurkunde aus dem 3. Jahrhundert mit Angabe 
des Tages wäre nach dem heute vorliegenden Material, soweit 
ich sehe, P. Petr. II 47 (p. 154), falls dieser mit WıLckEN 
(Gött. Gel. Anz. 1895, p. 164) ins 13. Jahr des Philopator zu 
setzen ist. 
7, 8. Der Verpächter ist xAnpoüxog TÜV ourtw UP Nrenöva 
ef. dazu P. M. Mseyver zu P. Hamb. 26, 1. 13. Der Pächter, 
Neorrtökeuog Novunviov, ist aus dem von SCHÖNBAUER (Sav. Z. Bd. 39, 
p. 224 f.) edierten P. Berol. 11773 bekannt. Er begegnet noch 
in einem kleinen, aus demselben Jahr wie unsere Urkunde 
stammenden Frankfurter Fragment eines Pachtkontrakts, in 
dem er gleichfalls als Pächter auftritt. Wahrscheinlich gehört 
dieses Fragment, das außer der Datierung nur 4 unvollständige 
Zeilen umfaßt, zu einem Duplikat unseres Textes. 
10. ef. P. Lille II 3, 1.3 und die entsprechende Wendung in 
dem attischen Pachtvertrag €. J. A. II 1055 (Recueil des Inser. 
ars er. p. 238)... 18520. 
Bye. 00 elek, Lille» II 1,.1.7 0.48. 
19. “omepuoi 1. dotnepui = dveu onepuorog cf. statt aller 
GrenFeLL-Hunt zu Teb. I 61 (b), 1. 17. Pacht ouv onepuani liegt 
vor z. B. in Nr. 2 ef. 1. 14, 15, sowie in den jüngst publizierten 
P. Oxy. XIV 1628, 1. 14 #.; 1629, 1. 1&f. 

Zu der Wendung axivduvov rAnv Aßpoxou ci. P. Lille II 3, 
1.4, 5. 

Daß die Klausel, der Pachtzins solle “kivduvov sein, in 
den Pachtverträgen der Kaiserzeit einen mehr formelhaften 
Charakter angenommen hat und daß man deshalb mit ihr 
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Lin. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 
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keine allzu prägnante juristische Bedeutung verbinden darf 
(ef. Mirteis, Grundzüge, p.198), beweisen Urkunden wie Oxy.1101; 
III 501 oder neuestens Oxy. XIV 1689, in denen auf das ükiv- 
duvov TAVTög Kıvdüvou die Bestimmung folgt, daß im Fall der 
aßpoyia eine remissio mercedis stattfinden solle. Für die ältere 
Zeit, insbesondere für die Pachtverträge des 3. vorchristlichen 
Jahrhunderts, teile ich die von Rageı (Deutsche Lit.-Ztg. 1906, 
Sp. 1009) gegen Waszyxskı erhobenen Bedenken. Gerade der 
Zusatz mAnv aßpöxov legt m. E. die Annahme nahe, daß die. 
Gefahr, die der Pächter zu tragen übernimmt, sich an sich 
auch auf die ungünstige Überschwemmung beziehen kann. 

Eine sehr interessante kıvduvog-Klausel enthält der oben 
erwähnte Berliner P. 11768 A v. J. 203/2 in 1. 19, 20, die ich 
mit Erlaubnis Schugarts hier anführen darf. Der Pachtzins 
wird versprochen dxivduvov xofi d)vumoAoyov TTÜONg @PBopäg 
rAnv moAeuiwv. Die Bezugnahme auf die Kriegsgefahr wird 
sich aus den damaligen Zeitverhältnissen erklären, cf. darüber 
Wircken, Grundzüge, p. 21. Der Anklang dieser Vertrags- 
bestimmung an die altgriechischen Pachtverträge braucht kaum 
besonders hervorgehoben zu werden. 

13, 14. Die Klausel über die remissio mercedis ist in der 
Regel passivisch formuliert. 

Die. Lücke go 2 me e | ist die einzige, die nicht 
mit voller Sicherheit ergänzt werden kann, da die scriptura 
exterior an derselben Stelle (l. 66) defekt ist. Es liegt nahe, 
xalt& TO &og] zu vermuten (ef. P. Giss. 4, 1. 21; 5, 1. 14; 
6,113; 1117), oder, was der Buchstabenzahl nach besser passen 
würde: ka[ta TO eiwdög] (cf. Preisicke, S. B. Nr. 4302, 1. 3, 4; 
P. PSI. V 488, 1. 19); ka|t& ö dvaAoyov]| (ef. P. Amh. 85, 1. 18; 
86, 1.14) wäre zu lang, würde m. E. auch kaum zu den 
folgenden Worten passen. 

25. Links oberhalb der Zeile am Rand schwache Spuren von 
anscheinend 2 Buchstaben. 

25—27. Der Eigentumsvorbehalt an den Früchten zugunsten 
des Verpächters (cf. Waszyxskı, Bodenpacht, p. 143 f.) ist hier 
auffallend. Es stimmt wenig zu dem konkreten Vertrags- 
zweck. 

97, 28. cf. Oxy. XIV 1638, 1. 20—23 und die daselbst in Anm. 
zu 1. 21 zitierten Parallelen. Die Ergänzung in 1. 28 ergibt 
sich mit Sicherheit aus 1. 80. 
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Lin. 30 ff. cf. die Vorbemerkung. Die 60 Drachmen, die der Ver- 


Lin. 


rm. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 


pächter vom Pächter empfängt, werden als mp6doua bezeichnet, 
d.h. als das, was „vorweggegeben*“ wird, cf. WıLcken, Gött. 
Gel. Anz. 1895, p. 148; Preisicke, Fachwörterbuch, p. 146. Im 
Rahmen des Pachtvertrages stellen sich die 60 Drachmen, 
deren Amortisation durch die Nutzung erfolgen soll, als « Vor- 
ausgabe» des Pachtzinses dar. In dem unpublizierten P. Str. 
Inv. Nr. 235 erklärt der Schuldner, der seiner Gläubigerin 
dvri Tökwv seinen Anteil an einem otasuög vermietet, den 
Empfang eines däveov. Es dürfte nicht Zufall sein, daß in 
diesem Fall der Ausdruck rp6doua vermieden wird. 


31. xoAko0ö wird sich nur auf den Zahlungsmodus beziehen, 
ef. Wircrkens Bemerkung zu P. Grad. 10, 1.9. 
33. Zu der nach 1. 85, 86 ergänzten Wendung po ToÜ autöv 
N TR Expöpıa Kouioaodaı cf. P. Lille II 30, 1.5 und PSI. IV 343, 
1.3, 4. Das mpö to f ist, wie die Herausgeber zu PSI. IV 343 
mit Recht bemerken, in Parallele zu stellen mit dem vielfach 
bezeugten npiv h (ef. z.B. P. Lille II 29, 1. 3). Auffallend ist 
in unserem Passus die Stellung des h. 

Zeilenabtrennung zwischen 1. 33 u. 34 unsicher. Vielleicht 
auch u[n ano] | [dwı. 
34. dvenevdVvwi 1. avureuduvwi. Das e ist sicher, ebenso wie 
in1.87. Der Pächter soll demnach nicht verpflichtet sein, 
Rechnung zu legen. Die entgegengesetzte Bestimmung trifft 
Teb. 1105, 1. 49. 
36. Die Ergänzung beruht auf 1. 89. Das t in nwAntaı erkannte 
zuerst Wırcken. Ich las, ehe der Papyrus geglättet war, nw- 
Anooı. — Der Tennenpreis wird für maßgebend erklärt, um 
die Umrechnung des npödouo in Getreide möglichst günstig für 
den Pächter-Gläubiger zu gestalten. Der Tennenpreis ist natur- 
gemäß der niedrigste, da Transportkosten etc. als preiserhöhende 
Faktoren dann nicht in Betracht kommen. 

mpoodtxeodan intrans. — pati, ef. die Lexika. 
37. Zu &xroriv in der Bedeutung „möglich sein“ cf. den Briel- 
entwurf P. Hal. 17, 1.8, wo die Wendung &p’ doov äv nı 001 
duvarov korrigiert ist in &p' d00v Av Exrrowit 001 oder PSI. V 
533, 1. 2. &xnoreiv ce. Inf. z.B. bei Epictet (ed. ScHEnkL) ], 8, 1. 
cf. dagegen P. Teb. 1105, 1.49: &üv de un ermorfi WOTE KOULIACVAL. 
41, 42. Hiernach ist Hib. 90, 1. 17 zu ergänzen. Ferner wird 
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in Hib. 90, 1. 18 wie auch in Hib. 91, 1.5 «a9 & statt ki & 
zu lesen sein. 

Lin. 45 ff. statuieren für den Fall des Baoııkov xWAuua die Ver- 
pflichtung des Verpächters zu sofortiger Rückzahlung des npö- 
doua und des etwa anderweit Geschuldeten, die durch Ver- 
tragsstrafe und npdäıg xotda TO dläypauua gesichert wird; cf. die 
Vorbemerkung. Die Bestimmung korrespondiert der des P. Hib. 
91, 1. Sf. Hier wird der Verpächterin (zu den Rollen der 
Kontraktsparteien ef. die Richtigstellung P. M. Meyers in der 
Vorbemerkung zu P. Hamb. 26) die Verpflichtung auferlegt, bei 
Eintritt eines Baoııköv kwAuua dem Pächter 30 Artaben Weizen 
zu leisten, die die Editoren mit Recht als Pachtzins auffassen. 
Das €xpöpıov wäre hiernach in diesem Fall pränumerando 
geleistet worden, war also ebenfalls ein p6doua. 

Lin. 50. Die Ergänzung uäptupes am Schlusse der seriptura interior 
beruht auf Hamb. 26 und P. Berol. 11773. z 

Lin. 72. Owıdev 1. OwAıW. 

Lin. 80. Geringe stilistische Abweichung von der seriptura interior. 
ef. lin. 38. 

Lin. 106. 1'/s cm unterhalb der letzten Zeile wenige schwache 
Schriftspuren, die möglicherweise zur Unterschrift des ovy- 
Ypapopüka& gehören. cf. Vorbemerkung unter 1. 


Nr. 


Pachtvertrag aus dem 8. Jahr des Philopator 
215/4 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites. (Tafel 11.) 


Inv. Nr. 8. 56x15 cm, unten abgebrochen, an vielen Stellen 
defekt, von Herrn Isscher aus 7 Fragmenten zusammengesetzt. 
Verso beschrieben (Nr. 3). Die Schrift, eine Kursive, die transversa 
charta verläuft, ist zum Teil sehr abgescheuert, so daß mir die 
Lesung große Schwierigkeiten bot. Herr Prof. ScuuBarr hatte die 
Freundlichkeit, meine Transskription nachzuprüfen und erkannte 
dabei sofort, daß die Frankfurter Urkunde ein Duplikat eines bisher 
unpublizierten Berliner Textes (Inv. Nr. 11804) ist, den ich nach 
seiner Transskription hier mit zum Abdruck bringen darf. Der 
Berliner Papyrus ermöglicht die Rekonstruktion der Frankfurter 
Urkunde in allen wesentlichen Punkten. 
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Über die Form der Urkunde ist nicht viel zu sagen: sie ist, 
wie Nr. 1, Zeugenurkunde mit Doppelskriptur, bei der der Schreiber 
der Außenschrift offensichtlich größeres Gewicht beigelegt hat wie 
der seriptura interior, die weniger gut geschrieben ist. Zwischen 
beiden ein spatium von ca. 4!/z cm. In diesem Zwischenraum tritt 
l. 36—39 plötzlich ein Datum aus dem folgenden, dem 9. Jahr des 
Philopator auf, das unvermittelt mitten in der Eponymendatierung 
einsetzt. Wie ist dies zu erklären? Ich habe lange gezweifelt, ob 
das Fragment I. 33—39 von Herrn Isscher richtig in unsere Urkunde 
eingestellt worden ist. Ergänzt man das unvollständige Datum, so 
gerät man in 1. 35 u. 34 hinein, die den Schluß der scriptura in- 
terior enthalten müssen. Dazu kommt, daß auf dem Verso gerade 
die auf diesem Fragment stehenden Zeilen (Nr. 3, 1. 13—16) von 
anderer Hand herzurühren scheinen, wie die sich unmittelbar daran 
anschließenden 1. 17 ff. Das Verso enthält zwar verschiedene, mit- 
einander nicht zusammenhängende Textfragmente, die von ver- 
schiedener Hand geschrieben sind; diese sind aber stets durch ein 
spatium voneinander getrennt. Für die Zugehörigkeit des Frag- 
mentes spricht andrerseits, daß die scriptura interior nach sicherer, 
jetzt durch den Berliner Text bestätigten Rekonstruktion nur bis 
l. 35 reichen kann, womit der äußere Befund des Fragmentes über- 
einstimmt. Ferner scheinen mir die auf dem Fragment in l. 33 
und 34 erhaltenen Buchstaben zu den hier zu erwartenden Worten 
des Urkundentextes zu stimmen. Auch auf dem Verso ergibt sich 
an der betreffenden Stelle ein inhaltlich befriedigender Zusammen- 
hang. Herr Isscher hat auf meine Bitte den Sachverhalt nochmals 
nachgeprüft und hält an seiner Auffassung fest. Um so rätsel- 
hafter wird das fragmentarische, aus dem der Urkundserrichtung 
nachfolgenden Jahr stammende Datum zwischen Innen- und Außen- 
schrift. Für diese Einschaltung läßt sich m. E. kaum eine andere 
Erklärung finden als die, daß es sich einfach um eine Schreib- 
übung handelt. Ob unser Text Original oder Entwurf ist, läßt sich 
bei seinem Zustand aus ihm selbst mit voller Sicherheit nicht ent- 
nehmen. Die Korrekturen, die sich in ihm, auch in der Außen- 
schrift befinden, sprechen dafür, daß wir nur ein Brouillon vor uns 
haben. Als sicher ergibt aber das Verso, daß der Papyrus später 
zu Schreibübungen resp. Entwürfen verwendet worden ist. Man 
hätte dann auch den sich auf dem Recto darbietenden freien Raum 
zwischen Innen- und Außenschrift zu diesem Zweck benutzt. 

Inhaltlich steht unsere uiodwoıg dem Pachtkontrakt Hib. 90 

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. Kl. 1920. 14. Abh. 2 
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nahe, bietet aber gewisse Besonderheiten. Einmal im Pachtobjekt. 
Gegenstand der Verpachtung ist die Hälfte des ävanauua eines 
xAnpos, also yi avamerauuevn (cf. PSI. V 522, 1.5), d.h. Land, das 
im letzten Jahr mit Futterkräutern besät war (cf. Wırcken, Archiv 
f. P. F., Bd. I, p. 157f.) und das deshalb höher bewertet wird als 
die yij &mi xaAduou (cf. GrenrerL-Hunt zu Teb. I 61 (b), 1. 385—7, 
ferner Einleitung zu Teb. I 115). Der für die 22 Aruren stipu- 
lierte Pachtzins, der wie im Berliner Text zunächst mit 146 Ar- 
taben Weizen angegeben, dann aber in 126 Artaben korrigiert 
ist, ist denn auch bedeutend höher wie z.B. in Nr. 1 und Nr. 4, 
wo er 2 Artaben pro Arure beträgt. 

Von den Vertragsklauseln verdient eine besonders Beachtung, 
die in 1. 15—19 und 56—60. Trotz des gerade an diesen Stellen 
ziemlich desolaten Zustandes des Papyrus läßt sich diese Klausel, 
die in Innen- und Außenschrift nicht wörtlich gleichlautend gefaßt ist, 
dank der Berliner Urkunde 1. 13—15 im wesentlichen herstellen. 
Sie besagt: Sollte der Verpächter ey yewuetpias, Wie SCHUBART 
in 1. 17 ergänzt, das Grundstück rmA&w TWv eikocı xal dVo: 
apoupwv finden!, so soll sich der dann o0v onepuarı zu zahlende 
Pachtzins auf S Artaben pro Arure erhöhen. Der Pachtzins wird 
hier demnach, wie dies auch sonst begegnet (cf. z. B. Hib. 90, 1. 8; 
PSI. IV 385, 1. 5; Oxy. XIV 1628, 1. 13) von dem Ergebnis der 
yewuerpio abhängig gemacht.” Was jedoch auffällt, ist die hier vor- 
gesehene Art der Mehrberechnung des Pachtzinses. Wird gegebenen- 
falls das erhöhte expöpıov von 8 Artaben pro Arure von der ver- 
tragsmäßig zugrunde gelegten Arurenzahl, d. h. von 29 Aruren 
berechnet, so würde die Pachtzinserhöhung die gleiche sein, wieviel 
auch das Plus betragen mag, das sich bei der Vermessung ergibt. 
Die Pachtzinserhöhung wäre gewissermaßen pauschaliert. Würde 
dagegen für die Berechnung des zu zahlenden Pachtzinses die bei 
der yewuerpia ermittelte Arurenzahl maßgebend sein, so bliebe die 
Erhöhung des &kpöpıov pro Arure rätselhaft. 


Baoıkevovrog TTroAeuaiov ToD TTroAeuaiouv kai Bepevikng 
dev ME Etoug oydbou ep’ iep&wg TTroXeuaiou ToO TTro- 


! cf, z.B. die Vermerke ioov, nıeiw), eA(doow) in Teb. I, 82. 

cf. dagegen Oxy. III 499, 1. 17. 18. — Die Fassung der in Frage stehenden 
Klausel in der scriptura exterior (1. 56—59) erinnert an die dunkle Wendung 
Avravampovuevwv Wi TAEW Kateomapkev scil. apoupWv in P. Ashmol. = Preisicke, 
S. B. Nr. 4369. cf. dazu Wırcken, Archiv f. P. F., Bd. 1], p. 167. 
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Aeuaiov TOU ZTacıKpdrtoug "ANeZavöpou Kal VEWV ZwWwrnpwv Kal 

Yewy "AdeApWv kai Yeuv |Eve]prerwv Kai dev Dikonarö- 

pwv Kaynpöpou "Apowvöng PiAadeApou ’Apolwwöng] as Zworßiou 

unvög TTepıriou ev Oudcı To0 °Oz[up]Juvy|irou. "Ent Jodwoev ic 

eviaur|ö]v omöpov Kai Yepıonöv eva amd To0 onöplo]u To. 

ev tor [e]varwı Ereı dv ol Kapmol eig TO dexarov Eros Eünokıg 

"Adnvalog rwv ®ilwvog ldiwrng "AXeEav|d |pwı Kodtntoc 2 

Kupnvalwı tg Emyovng ko "Npwı TT.. Be i 06 i 

"OZupuyyirn iepodovAwı Ts Ounpiog TO Muov [T]oo 

avoraunarog Toü Ev |rWı auro0 KA]npun ai eioıv Gpoulp Jar 

eikocı x|ai| dVo vv omepnarı üxiyduv| ov &xp Jo[ ptou nu |p&v Apra- 
eikoor EE 

Bwv [exarö|v [[teosoapixovra|] EE' dörw 8’ auroig Elüno|lıg omeppa 

elis] ex| ao |t|n ]v dpoupav TTUPWV ApTaßnv ulav. Er ins] xpeac. "Eav 

|dE rıva yliv eupn mAew Eürnokilg T|Wwv dkooı [xoi dVo dpoupwv| 

[Er yewuer |piog Koi robrou uepouls, ta oo&o|dwoav Evmöleı] 

Pr; [ex ]pöpıov Exdorng Apoupas |mupWv apraßas ÖrTW] 

|o0v omepnon . Ba Te, de] explölpıla ra oJuvrerpauuleva| 

[amodötwoav "AXtZavdpog Kal "Npoc Elo[mörleı Eu unvi Avlohow | oö] 

dl erdrou Erou |s oit|ov Kodapov| Koi ädokov. Töv revönev| o |v Ev 

[rt] ylät ujerpfwi] yoı TWI Eömökewc uEeTpNOE dıkalaır Kal 

[ärev]er[xar |woav eis tu Ebmökewg idiwı [&vnA Jünarı EOV 

[d2 un] a|ro Jdwon KATd Tü rerpauud| vo, äno |reuodrwoav 

E[ömör eı zlılunv Tfig Aprapng exa[orn]s ou mu- 

pw|v dplaxluäs] dera. °H de Kaddun Eotw Evrörel wg |‘ TO dE dxupov 

öNloroaus Edhmodg exerw Kal n mpdäıg Eotw Euröleı Tapd "Ake- 

El avöpJou [kai "Nplou mp&ooovrı kara To derpanno. | KJupreuerw d£ 

[Eünodis TWv kKaprW|v Ews Av ra aür[oJö «|ouionran. Bei 

[Banourw de Eürokıg AeZavdpwı] Kal "Qpwı [nv rilv [kai toJüg kalra]- 


|omapevrog Ev avrfı Kaproug Kad A| neuio|dwkev’ Eüv de] un Be- 


| zavdpwı kalt "Rpwı Eririuov dpyupiou öpax Juäg xLıXiag, eau] un 
Ir Baaıkıköv kuhuna yeyntan. °H de oJulrrplapn fde x[upia] eo|tw ou] 
|&v Emipepntar udprupes. | 

Spatium von ca. 1 cm. 2 


10 


30 


35 


40 


55 


60 
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Gıkorratö |pwv Kavnpopov "Apoıvöng Pıla-] 

[d&pou TTrjorfeluoidog tig TTroreuailo]u too 'Eu- 
[| mediwvog Hnvös Kor "Yrrepßeperaiou ev OwAde 
| tod "OZup Juvxilto]u vouoD. 

Spatium von 9 cm. 
Bao|ı]Ae| vo Jvrog TTroAeuoiou Tod TIroXenaliou| kai Bjepe|vix[ns] 
deWv Efvelprerwv Eroug 6ydöou Ep’ <ivepewg TIroAenaliou| T|o0] 
TTroxe| ua]iov Tod Zraoıkpatoug "AkeEavöp|o |u Kol delwv] Z[w-] 
Tpwv kai deWwv "AdeApWv Kal deWv Evepreltwv] kali Yewv ®ı-] 
Aomoröpwv kavnpöpou "Apaıvöng Piroder| pov] "Apoı| vöng täs] 
Zwf[olßilo]u unvög TTepıriov ev OwAdleı] ro ["OZupurgirou]. 
"Euiod[wJolelv [elis Eviauröv onöp|ov kai Yepıouov Eva am] 
To0 omöpou ToD ev zn evar|wı Ereı Wv oi kaproi eig] 
To de|xlarov Erog EümloAıs "Adnvalog tWv Piwvog 1r- | 
urng "AXeEavdp| wı Kparntog Kupnvaiwı ng] 
emyovis Kal "Rplwlı |... .... O]Zupluvximmi] 
iepodoun|wı] Te Oufpiöc-to > Desk: Aulılov roD 
|a]vamavuuarog To0 Ev tWı aurod xAnpwı [|tWv|] oi ei- 
ov Apovpaı eix[oojı Koi dVo OVV OTepnarı a| ki ]vöuv|o]v 

eilx]ooı 

|E]kpopilo |v mupWv AprapßWv Ekatöv ||teooal| pa |kovra |] 
[E2' | dorw % av toi]; Eünoris onepna eilg] Exalo tm |v dpoupav 


|nup|&v apralß nv niav Emi Tg xpl&ols. [’Eov gene Jwu =. 
ee eüpn EJünorig mAew Tov [ek i|kooı Kol dUo Apov- | 
[p&övi Tour |... eoye Koreomapne| vnv, TA00€0- | 


| dw Joav Evmökeı EKpöpıov Erdorng Apoupas | upWv| 
Aprößos Örtw [[xwpis TOO Expopiou|] adv orepuları]. 
Ta [de explöpıa Ta olulvrerpauneva amodörw[oav] 
"AN eZavdpog Koi] "Npog Edmökeı eu unvi Avfo)rpun 
|roü der |arou EToug oitov KodapOV Kol AddOAOV TOV 
|'revönev Jov ev Ar yiı merpwi yon Twı Eönö- 

Xel ws METPNGEL dıkaiaı Kol ÜTTEVETKATWOAV eig 

Ta Eümökewg 1dlwı AvnAwuorı" Eüv de un dTo- 
|d]Worv xard Ta yerpanuevo, dmoteiodtwoav "AXk- 
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Zavöpog kai "Npog Evmöle Tıunv TAG Apraßng 

Man korw [. ..] Eönörlelug‘ to de dxupov üron|oas] 
Efönox|s exeltw kai ni mpdäıs korw Ev[möleı] 

[mapa | "A| ezavöpou xjai "Qpou mpaooovr|ı] Katdı [To] 
[örcrpauna. Kupieulerfw] de |E Jölmlols TWv x| aprWv | 
|Ewg Av ta ovroü] Kouionran. BeßaıloJulrw de Ev-| 
[moXıg "Axezavdpwi «ai "Qpwı nv yfiv koi |roüg Ka-| 
|taonapevrag Ev alörfı kapmoug xad’ & uleniodwxev |' 
|eav de un Beß Juuwon xata ra Yer|pauuevo] 

| aroreioatw EömJorıg ’Axezavdpwı Kali "Npwı Eri- | 
|tıuov Apyupiou dpaxua]s yıllag, PTR uln rı Baon-] 
[Aıköov xWAuna yevntaıl. H de ourr[pagi) de Kupia | 


[Eotw o0 Av Empepnran uaprupes|. 


P. Berol. 11804 


(seriptura exterior). 

Baoıkevovrog TTroXeluaiou] oO TTroXenaliov kai Bepevikng | 

Yewv Evepyerwv Er|ous öydlöou Ep’ ifepelwg TTr|o-] 

enailo|u too TTrodelujaiou To Ztaoıp|droug "AXezavdpou| 

Koi Hdewv Zwrnpwv Koi Hlew|v "AdeApWv kai dYew[v Evepye- | 

TWv kai dewv PiAomaröp|wv| kavnpöpou "Apoıvöng |PıRadeApou "Ap- 
owvöng| 

ig Zworßiov unvög TTjepılriov Ev OwAdeı Toü "OZupuyxitou vouo0. 

’EuiO9WoeV eig Evınutöv OTÖPOV Kol VepIoudv Eva ATTO TOU OTTOPOU 

too Ev rwı Evarwı Erelıl, Wv oi x[a |proi lelis TO dexatov Erog EÜ- 

molıs "Adnvaios twv PiA|wvo|s idiurng "AkeEavdpwı Kpatnrog 

Kupnvoiwı tig Emyovis Koi "Rlpwlı vacat ’Ogupurgi- 

m iepodouAwı TO fLIOU TOD Avamaumatog TOÜ Ev TWI auToD KANpWı 

ol eioıv dpoupoı eikocı dbo obv Orepnalrı] dxivduvov EKpopiov | upW |v 

APTa- 
Bwv Exatov Teooapakovra &E, Ealv| de rıva yiv mAew evpln] Eitorig 
Twv [eixo Joı Kai d| vo | &poupWv |tob av]rod uepoug, TUCOEOdWORV 


Evmokeı EKPöpLOV 


70 


80 


5 


10 


15 


20 


25 


30 
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ovv omepular|ı Exaotn| gs apo Jüpas rupWv Aapraßag öKtW. dOTW d' auToig 
Edtrokte onepu[a] eis Exdo|rnv Ajpoupav TupWv Aprtaßnv uiav mi fg 
xpeos. TA d’ Expöpıa T|& ouyreyJpauueva amodöotwoav "AAEEavÖpog Kai 
"Npog Evmöreı Eu [unvi Aborpwıl TOD dekdrou Eroug OITOV Kadapov 
kai ddo- 
Aov To|v| yevöulevov Ev tür ylüı uerpwi x6ı rWı Ebnölewg Merpn- 
ceı dılxailor, [xJai amelvlerkält|woav eis ta Ebrölewg ldiwi dvnAW- 
vor. EV d un anodw[aı K|at& Ta Yerpauueva, ATOTEIOATWOAV 
Evmölkeı] run] v] Tüs Ap[ta|ßng Erdorng TWVv TupWv dpoxudg 
dera. | de] Kardum Eoltw Ejümörews, TO de dxupov ühonoas Eümo- 
Aıls eixerw, kai fh mpädıs Eot|w Evmöreı apa "Akekdvdpou Kai "Rpou 
TPAO- 
[vovrı xara To did rpaulua. Kupıevjerw de E]b|moAıg TWwv KaprıWv, Ewc 
5 | | | av TA au- 
[Tod Konionran. | Bleßno |orw de Ev[morı]s ’Adezalvd|pwı kai "Rpwı ty 
Nav Kal TOUG KQ- 
too| mo |pevras ev avrnı kapl mou|s ad’ ä& ueluio]dwkev. [feav]] euv 
de un Beßaı- 
WON KaTd TA yerpauueva, aroreiodtw Evrokıs "Akekdvdpwı Kal "Rpwı 
enitiuov Apyupiov dpaxuäg xıllas, eu] un rı Booııkov KWAUUa 
venta. N loulrrpugi nde kupia [Eo]tw oD Av emipepnron. 
MOPTUPES. 


Erläuterungen. 


Lin. 3. Der Pap. nennt die von Philopator in den Alexanderkult 
eingeführten Yeoi Zwrüpes, während der nur um einen Monat 
ältere, gleichfalls aus Tholthis stammende P. Berol. 11773 die 
Yeol Zwrfpes noch ünerwähnt läßt. cf. SCHÖNBAUER, Sav. Z., 
Ba. 39, P.:226. 

Lin. 6. Hinter TTepıriov nur schwache Spuren. Die Lesung ist 
gesichert durch 1.45. Die Angabe des Tages fehlt. cf. oben 
Zu 

Lin. 7. Hiernach sind die von Praumann zu P. Grad. 19 gegebenen 
Ergänzungen zu berichtigen. 


Lin. 


Lin. 


Im. 
Lin. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 
Lin. 


Lin. 


Lin. 
Lin. 


Lin. 


Em 
Lin. 
Lin. 


En. 
Lin. 
Lin. 
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8. Edmolis. Die beiden letzten Buchstaben sind sehr un- 
deutlich; für das < ist kaum mehr Platz. 

9. Die Lesungen ’Adnvalog und Kpärntog stammen von SCHUBART. 
ijdwrng — Gemeiner cf. Grexrerr-Hunt, P. Hib. 30 zu 1. 13. 
10. Kupnvalwı ist gesichert durch den Berliner Paralleltext. 
11. Die Worte iepodouAwı und Ounpios las ScHuBarT. cf. 
P. Hib. 35, 1.3, #; Oxy. 1 43, Verso IV, 1. 12 und neuestens 
Oxy. XIV 1697, 1. 18, wo das Oonpeiov noch für das Jahr 342 
p. Chr. bezeugt ist. iepödoukor fg Boußaotiog in PSI. IV, 440. 
12. Zu dvömouua cf. die Vorbemerkung. Von xAnpwı sind 
schwache Spuren erhalten; ai eioıwv las SCHUBART. Ich ergänzte 
ev Wir eiloıv. 

14. Das 8 über der Zeile ist von Schusarr gelesen. Es ist 
wohl nur irrtümlich geschrieben, da das € in der Zeile nicht ge- 
tilgt scheint. dörw d° und Eünokig SCHUBART. Über die Ver- 
pflichtung des Verpächters zur Lieferung des Saatkorns cf. 
öben zu Nr. 1, 1. 12. 

15. : Zu &mi ig xpeos ef. PSI. IV 432, 1. 4. 

16—19 sind im wesentlichen von Scausarr auf Grund der 
Berliner Urkunde hergestellt. Ich las in l. 16 u. 17 nur einzelne 
Worte. 

17. xai toötouv wohl sicher. P. Berol. 11804, 1. 14 hat roü 
adtoü. So wird zu emendieren sein. 

18. Vor &kpöpıov noch Platz für ca. S Buchstaben. 

19. Am Anfang ist ovv omepuorı zu ergänzen gemäß 1. 60, 
das aber die Lücke nicht füllt. 

96. Entsprechende Bestimmung bez. der xaAaun in P. Hib. 90, 
IM2L. 

97. onoas| Scausarr. cf. PSI. V 515, 1. 12. 

36—39. cf. Vorbemerkung. 

51. Bis auf die beiden letzten Worte von ScHuBarT gelesen. 
Hinter 10 liest Scuugert zweifelnd avarauno. 

59. [[rav]] at Sc. 070.0. 

55. dörtw d und Eünokıg SCHUBERT. 

56—59. Stilistische Abweichung von der entsprechenden Be- 
stimmung der Innenschrift, 1. 16—19. Die letzten Buchstaben 
in 1. 56 scheinen mir wuer zelesen werden zu können, doch 
sind er sehr unsicher. Man erwartet etwa: ’Eäv d’ &y yelw- 
uer|piog ebpn rıva iv E]ömodis, doch ist dies für die Lücke 
zu Beginn der 1. 57 reichlich lang. 
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Lin. 58, 59. Nach Berol. 11804 wohl zu ergänzen: ro0 a[dTob 
Me]poug; Schriftspuren jedoch sehr unsicher. | 

Lin. 60. öxtW ScHuBarr. wir 

Lin. 70. Hinter &otw eine Lücke, in der mindestens 3 Buchstaben 
Platz haben. "öron|oag] SCHUBART. 

Lin. 75 ff. Die insbesondere nach P. Hib. 90 eingefügten Er- 
gänzungen sind sämtlich durch den Berliner Text bestätigt 
worden. Die Zeilenabteilung kann natürlich auf absolute Sicher- 
heit keinen Anspruch erheben. 


Nr: 
Fragmente von Urkunden. 

Inv. Nr. 8. Verso. 

Das Verso des Pachtvertrages Nr. 2 ist, wie bereits in der 
Einleitung zu Nr. 2 bemerkt wurde, zu Entwürfen resp. Schreib- 
übungen verwendet worden. Bruchstücke mehrerer Urkunden 
stehen untereinander, ohne daß zwischen ihnen irgendein Zu- 
sammenhang erkennbar wäre. Die Handschriften sind außer- 
ordentlich verschieden. Neben flüchtigen Kursiven findet sich in 
1. 10—12, die die Schlußformel eines €vreväig enthalten, eine sorg- 
fältige und schöne Schrift. In dem umfangreichsten Fragment, der 
Eingabe 1. 13—29, deren vier erste Zeilen 13—16 auf dem Verso 
des oben besprochenen Papyrusteiles Nr. 2, 1. 33—39 stehen, 
wechselt augenscheinlich die Handschrift mitten in dem Text und 
„war gerade in 1. 17. In ihm wird in 1. 14 auf das 10. Jahr (213/2) 
Bezug genommen. 

Der Papyrus mag aus dem Bureau eines privaten Urkunden- 
schreibers stammen, in dem vielleicht auch die uiodwoıg Nr. 2 
geschrieben worden war. 


at “Oufool rei ZTpatrwv Alovuoiou 
"HplalAewrng tig &myovis 
exeıv mapü OeodWpag Tig 


Fre |. ov TTepoivng werä 
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5 xupiou Tlaroü aurng AdeApoÜ 
eis x|a]Akoü voniouarog |- x ee a 9asnr 
lilmmov dndeıav - p Kaıvnv Ss 
Spatium von ca. 2!/s cm. - Nac 
euiodwoev evel 
Kadkias "Aul . . 
3.4.10 dla ole, Baoıdeo, ToVv Empavij 
OWTÄpa YEeWv vIiKNPöpwv TEU- 
Eouor Bomdkag 
Spatium von 5 em. 
Kanderdrnv [00] Papnood|ı unvög ToU] 
dEKATOU ETOUg emi nv oik|iav rÄg] 
YUVoIKög MOV ZevwWmog TNV |ovoav Ev| 
Bauen la 25,0: DE EUER: I asnel 
kalt |w Tomapxiag TOÜ "OZupuvxitou EYO- 
naoavres ||mv|| Yupida niav Twv Emmi Bop- 
p& Nvuyuevwv Emi Tov dpöuov TNG B... 
10G WIXOVTO EXOVTES AUTNG KPöKNV 


Beer, Iwoa [[ev...]] is uväg tu 


nee | dpaxuWv der|a |teooapwv 
\ |wv aut..... 10VI0G 
\v dEiov 
| ltun]]l. .|xai o0v Toig 
pri änv Age 
25 Epioıg oıvdöva xul.|uevov |... || [ou rıua]] 
S BR En SE re 


dpaxuWv Kyeredeika de Kal Beodwp| wı | 
TIL &pxıpukarimi täs torapy|ias] 
I|mv]] nv eEeonacav Yupida 
eomv d.T....| 
Spatium von 2 cm. 
6.4.80 Awpinaxog A. . wı| 
eimov eav de un &av de un 


nopa tWv ev rw | 


Lin. 


“ Lin. 
Lin. 
Lin. 
Lin. 
Lin. 


Lin. 
Lin. 
Lin. 
Lin. 


Lin. 
in! 


Lin. 


Lin. 


Lin. 


Lin 
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rn 
4 


.H. &WOYWOAV TTerea. | 
"Arrolwnı... Tov| ] 
9° xAfipov eig Eviault av Eva | | 
AU 
Eekpopiov (upo0) (dpraßwv) E &v ei. Jocı 


Erläuterungen. 


1—7 enthalten offenbar den Entwurf einer Quittung über eine 
datio in solutum. Die Schuld beträgt 600 Drachmen und soll — 
dies scheint mir die einfachste Erklärung — in Höhe von 
100 Drachmen durch die Leistung des Pferdes getilgt werden, 
Einen Vertrag über eine datio in solutum von Eseln enthält 
P. Grad. 10v.J. 215/4 a. Chr., der gleichfalls aus Tholthis stammt. 
u. . OV SCHUBART. 

7. Am Ende xoıvnv oder xAıvnv ScHURART. 

8. eve ScHusart. 

9.  SCHUBART. Ich las nur Koikı.. 

12. Zu der Schreibweise Bom9as cf. MaAvseR, Grammatik d. 
griech. Pap., p- 110. 

13—29. Entwurf eines mpoo&yyeAua wegen Einbruchsdiebstahls. 
Zu diesen Anzeigen cf. die bei P. M. Meyer, Juristische Papyri, 
in der Einleitung zu Nr. 81 zitierte Literatur. 

14. &mi SchuBart. Ich las eilc. 

15. Die Lesungen uov Zevwmog sowie die Ergänzung fand ScHuBARrT. 
17. &yo SCHUBART, ]. Eko | maoovrec. 

18. [[mv]] Supida Schurarr. 

19. Hinter tig wird der Name der Göttin erwartet. B... 
las SCHUBART. Nvuyuevwv 1. rvorruevwv cf. avoyw — Avoiyw in 
P. Par. 51, 7. Die Form rvoryuevos statt üvewyuevog begegnet 
2. B. bei Epictet (ed. Scuexkt) I 12, 31. 

20. Zu der stereotypen Wendung wixovro &xovres cf. Petr. I, 
p- 108, 1.18; Teb. 159, 1. 7, 8; Rein. 12, 1. 8; Lille I 35, 1.4; 
PS1. 1V7393, 1.145395 1.10. 

25. oıvdövo x und das oberhalb der Zeile stehende & nv las 
Schugart. Ich las KNV. 

%6. Zu Emedeika cf. Teb. I 50, 1. 20, 21; Lille II 21, 1.6; PSI. IV 
393, 1:7. 

. 28. &EZ£onaoav Yupida SCHUBART. 
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Lin. 239. Meine Lesung &otw d.T...... wird von Scuusarr be- 
zweifelt. Ich glaube 'an ihr festhalten zu müssen. Es wäre 
dann m. E. vielleicht zu ergänzen: &orıv d[e] [0] «ay’ Ev, was 
mir mit den schwachen Spuren vereinbar scheint. 

Lin. 34. "Anol\wviwı ScHusarr zweifelnd. Ich wollte "Anolwvıog 


lesen, so daß vorher kai zu ergänzen wäre. TWV SCHUBART. 
au 
Lin. 36. &v A| - Jocı ScHusarr. 


Nr. 4. 
Fragment eines Pachtvertrags aus dem 7. Jahr des 
Philopator 216/5 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites. 
Inv. Nr. 10. Breite 15 cm, Höhe S cm, stark zerstört, links bis I. 10 
und unten abgerissen. Schrift, Kursive, verläuft quer zu den Horizon- 
talfasern. Zwischen 1. 1 u. 2 Klebung sichtbar. Verso unbeschrieben. 
|Bacıkevovrog TT]roXenoiov oO TTrokeuailoju kai Bepevilkn|s Ve- 
|wv Edepyerwv| Eroug EBdöHou ep” iepe&wg ’Ayadork&oug to0 "Aya- 
| YorA&oug >ANeE]avdpov xai |[Hewv AderlpWwv kai deWv Evepye- 
[twv kai dewv| Bionarö[p |wv [ka]vnpöpou "Apowvöng PıAader- 
[pou ®unooog As] Anulnlrpilolu unlvöls TTepıriov Ev O| w Bei 
[toö "OZupuyxilrou [vo]uoo «unvög TTepıriov ev Ol w]Adeı ToD 
|"OZupuyxirou v Jouooy). DE]niodw[o]ev "Epuiag Makeduv TpIaKovTüpov- 
| pog kAnpoüxog Tüv oJün|w vp’] hrle]uovo Zraxvı Ole]JoxA&oug Kopıvdiov 
|twv ®ilwvog koi| Taykırı TTavavrıos Kai TTavaürı TTaywrog una 
en... .... ] Bookoig Töv &auroo xAfpov öXov aate| pul AKivdu- | 
vov exp| opiou || Exact |nv dpoupav]] TupWv Aapraßwv eän|Kovra eig Evia- | 
urov Tonöpov xai| depionov Eva’ dpzelı| de 6 omöpog tig modwoews | 
[ev Ton oydowı era 00 oi xa|proi &c to Evarlo|v Eros’ Tü del 


1. 


Lin. 2. "Ayo Scuusart. Ich glaubte ’Ayad lesen zu können. 

Lin. 5. Die Ergänzung der Eponymendatierung beruht auf P.Hamb.26. 
Lin. 7—9. Die Namen ‘Epuias, Itaxuı, TTaydrı, TTaywrtog las SCHUBART. 
Lin. 8, 9. Zu OeoxXfis Kopivdıog Twv ®iwvog cf. P. Berol. 11773, 

(say. Z. 39, p.'229). 
Emo ch. Nr. 1. zu.1. 10. 
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Nr: 5: 
Aroypapn. 242/1 a. Chr. 
Inv. Nr. 15. 191/2 X 20! cm, oben und links bis 1. 17 schräg 
abgebrochen. In 1. 1 fehlen bis zum linken Rand mindestens ca. 
13?/s cm. Unten freier Rand, links desgleichen in 1. 17—21 in 
Breite von ca. 4 cm; rechts Freirand, der in I. 1—7 zwischen 4 
und 6 cm variiert. In 1. 17—20 geht die Schrift rechts bis ans 
Ende des Blattes. Schrift verläuft parallel den Fasern. Auf dem 
Verso 5 Zeilen in umgekehrter Richtung. 


Der Papyrus enthält in I. 1—17 eine Deklaration über Herden- 
besitz, eine droypapn Aeias, und ist insoweit eine Parallele zu 
P. Petr. II 72b (W. Curesr. Nr. 242) und P. Hib. 33 (W. Curesr. 
Nr. 243). Wie diese ist er als Doppelurkunde abgefaßt.! Die 
Innenschrift (]. 1—8) gibt offenbar den unverkürzten, vielleicht sogar 
den ausführlicheren Text, tritt aber der scriptura exterior gegen- 
über doch insofern zurück, als diese bei weitem sorgfältiger ge- 
schrieben ist. Nach den Mitteilungen ScHönBAUvERSs (Sav. 23B4.::39, 
p- 233) möchte ich annehmen, daß der Frankfurter Text nach seiner 
äußeren Struktur den Berliner Doppelurkunden P. 13433 bis 41 
zur Seite zu stellen ist. Die Zeilen der Außenschrift verlaufen 
parallel, die Zeilenabstände sind gleich, während die Zeilen der 
Innenskriptur nach rechts aufsteigen und möglicherweise (ef. die 
Einzelbemerkungen) recht ungleicher Länge sind. Innen- und Außen- 
schrift sind von verschiedener Hand geschrieben. In seiner äußeren 
Gestaltung wäre demnach der Pap. wohl ein weiterer Beleg für 
das bereits im 3. Jahrhundert einsetzende Zurücktreten der Innen- 
schrift gegenüber der seriptura exterior (ef. oben zu Nr. 1). 

An die droypapn Aecias schließt sich in l. 18 eine weitere 
Deklaration an, die mit den Worten ATOYpApouoı Kal eig TA 
öAıkd beginnt. In ihr sind, entsprechend den beiden bisher be- 
kannten ptolemäischen Steuersubjektsdeklarationen (P. Alexandrin. 
bei W. Chrest. Nr. 198 und P. Lille II 27 = W. Chrest. Nr. 199) 
die Namen der zum Haushalt des Deklaranten gehörigen Personen 
nebeneinander gestellt. Unser Text bietet also eine Kombination 
von Subjekts- und Objektsdeklaration, wie der bekannteP. Alexandrin. 
Welche Bewandtnis hat es mit dem droypdpeodan eis Ta ddırd? 


! Über die Anwendung der Doppelskriptur außer bei Zeugenurkunden cf. 
Wircken, Archiv £. P, F., Bd. 5, p. 203 f. 
° ef. neuestens Wırcken 1. e., Bd. 6, p. 367. 369. 387 £. 
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Von owuara eig nv Adırv Amorerpouueva! spricht der jüngst pu- 
blizierte P. PSI. V 493, m.,W. bisher der einzige sichere Beleg für 
eine mit der Salzsteuer im Zusammenhang stehende drmoypagr. 
Daß die öAıkn direkt von den Konsumenten erhoben und nach der 
Kopfzahl der einzelnen Haushaltungen berechnet wurde, hat WILckEn 
schon in seinen Ostraka (Il, p. 141 ff.) dargetan. Der Feststellung 
der Kopfzahl zum Zweck der Steuerberechnung dient offenbar unsere 
aroypapr. Wie verhalten sich aber hierzu die bisher bekannten 
ptolemäischen Subjektsdeklarationen (W. Curest. Nr. 198 u. 199)? 
Sind auch sie mit der äkıkrı in Verbindung zu bringen? WILckEN, 
dem ich den Frankfurter T’ext vorlegen durfte, hat diese Frage 
einer Prüfung unterzogen und neigt, wie er mir brieflich mitteilt, 
der Annahme zu, daß die beiden genannten Personenlisten keine 
reinen Subjektsdeklarationen sind, sondern daß auch in ihnen die 
Personenzahl der Hausstände für eine ganz bestimmte Steuer, 
nämlich, wie der vorliegende Text ergibt, die Salzsteuer, festgestellt 
werden soll.® Das sich bei dieser Annahme ergebende Resultat 
wäre bedeutungsvoll: „Es fehlt dann überhaupt jeder Anhalt dafür, 
daß es in der Ptolemäerzeit reine Subjektsdeklarationen gegeben 


I cf. auch PSI. V 488, 1. 7: änoypapn tWv owudrwv. 

2 Wirckens Argumentation, die ich mit seiner freundlichen Erlaubnis hier 
wiedergeben darf, stülzt sich insbesondere auf Curssr. Nr. 199. „In 199, 1.9 
rechts, hat inzwischen Joucurr verbessert < /—= 6'/, statt g/<19). Hier werden 
also die vorher genannten 13 Sklaven zu !/», als halbe oWwuora gerechnet. Das 
hätte keinen Sinn, wenn es sich um eine allgemeine Feststellung der Bevölkerung 
(Volkszählung oder dergl.) handelte, sondern es wird bedingt sein durch den 
Charakter der Steuer, für die eine Zählung speziell gemacht wird. Wenn man 
den P. Frankf. hinzunimmt, so lernt man, daß bei der pro Kopf berechnenden 
Salzsteuer die Sklaven nur als halber Kopf gezählt wurden. Damit erklären 
sich wohl Fälle wie in Petr. III, p. 264, wo für Ar 15'/, Drachmen gezahlt 
wurden. Mir scheint nach den sonstigen äAıkn-Texten, daß diese Steuer 1 Dr. 
pro Kopf betrug. Also würde eine Zahlung von 15'/, Dr. einen Hausstand vor- 
aussetzen, in dem sich 1 oder 3 oder 5 etc. Sklaven befanden. Doch dies ist 
zunächst nur eine Vermutung. Daß die Sklaven nur als !/, oWua gezählt wurden, 
bedeutet eine Privilegierung der Herren (meist Griechen), die sich Sklaven hielten.“ 

W. verweist ferner auf 1.5, Curest. 199, wo die Juydrnp Bad (Konjektur 
von v. Domaszewskı, Sitz.-Ber. Heidelberg 1918, 13. Abhdlg., S. 16, A. 5) nicht 
mitgezählt wird. „Sie wird nicht mitgezählt, nicht weil sie noch gar keine Person 
ist (so v. Domaszewskı), sondern weil sie offenbar noch frei von der äAıkn ist.“ 
In 1.1 ergänzt W.: [’Alnoyp[apn eis t& üdınd]. „Das auto (nicht nouv) inales 
legt den Gedanken nahe, daß hier nicht eine originale Deklaration vorliegt, 
sondern ein amtlicher Auszug oder dergl.“ 
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hätte: Augustus’ Einführung des Provinzialzensus erscheint damit 
in viel stärkerem Maße als eine Neuerung.“ 

Auf dem Verso stehen 5 Zeilen in umgekehrter Richtung, wie 
die. Schrift’ des Recto, in der oberen linken Ecke, also gerade auf 
der Rückseite des freien Raumes links von 1. 18-21. Aus ihnen 
ergibt sich zunächst, daß unser Papyrusblatt ursprünglich nach links 
hin breiter war als heute, da die notwendigen Ergänzungen auf 
unserem Stück selbst nicht mehr Platz finden. Die 5 Zeilen sind 
das Fragment eines Briefes, der auf die aroypapn Bezug nimmt: 
der Schreiber teilt dem Adressaten mit, daß er ihm die anoypapn 
übersende. In 1. 5 ist die Jahresangabe erhalten: ZI eAls 
7. Jahr kommt nach dem Schriftcharakter, wie WILCKEN feststellte, 
das des Euergetes I. in Frage (ich schwankte zwischen Euergetes I. 
und Philopator), so daß unsere Urkunde aller Wahrscheinlichkeit 
nach in das 6. Jahr (arg. Hib. 33) des Euergetes, d.h. in das Jahr 
249/1 gehört. 


Recto. 
["Etoug &ktouv Monat ATToYpapr Kela |s. 
| Tapoudivag Opäız rWwv "Aertoü amoy |p&pon| alı 


[eis TO &Bdouov Eros npoßara Lv ap |vaoıv 


|dtaköcıo, aiya miav — — ]|epipoug 

[dVo, Tp&yov Eva. “Yrrapyeı dE won eis] nv idiav 
[xpeioav — — — üsg Tords ulia, Taurng 

[dEApares evre, Tönoı dVo — —|] np(ößara) o | © 
mi 


| s Monat |] anorpapn Aciac 

| Topoudivas |] Opäız twv ’Aerod 
[ a morpapouaı eig Tö 
| &ßdo |] Mov <EToS) npöBara dv 
| Apvaolıy diaxdone, aiyo, 

| niav] Epipoug dVo, Tpayov Eva, 


! cf. unten die Einzelbemerkungen. 
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' [YJmapxı de wor eis TV 1diav xpelav 
[üls roxag uia, taurng d[EApaxes 


TTEVTE, TÖUIOL dVO. 


"Anoypapouaı kai eig tÜ üdıkü Tapoudivag Opüız, yuvn 
\Oeodörn. 
v ddeApög "AcvorAnmıddng, TTatpog AdeAPöG Zapariwv, 


natpög ddeAph PıiAouuevn. taumng vol Nıkavwp "Av- 


dpöuaxog, ratpög Adepög TIroAeualog, viög 


Aıoyevng. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 


Verso. 
| Tapousivag © Jeopikwı 
[xoipev. "Anejotaaka 001 
|thv anoypa|prv TWv 
|uoı(?) ümapxovr |wv mpoßarwv 
[xoi eis ta Adılk[a] efils TO ZT | 


bricht ab. 


Erläuterungen. 


Recto. 


i. Da in dem Schreiben des Verso das 7. Jahr als dasjenige 
angegeben wird, für welches die drtoypapr bestimmt ist, muß 
hier das 6. Jahr eingesetzt werden. cf. P. Hib. 33, 1. 10, 11. 
Zu P. Hib. 33, 1. & u. 12 bemerkt Wiırcken, daß statt 
mop’ "ApoıumWtou wegen des thrakischen Namens “Powuntdäkag 
wahrscheinlich rapa "Pownwrou zu schreiben ist. 


3. Ich las und ergänzte (von der Jahreszahl abgesehen) ur- 


sprünglich, wie im Text, glaubte aber dann zur Not . aouv 
lesen zu können. Da aber nach Wiırckens Urteil ı sicher ist 
und der Buchstabenrest vor 0 nicht zu einem t (mpößa|ta), 
wohl aber zu v paßt, kehre ich zu meiner früheren Lesung 
zurück. 
Zu npößora obv Apvaoı cf. P. Amh. 73, 1.5. 

4—6. Die Ergänzungen ergaben sich aus 1. 13 ff. Die Zeilen- 
länge wird dabei allerdings sehr ungleich, was m. E. zu dem 


SH. 


4. H- 


Lin. 


Lin. 
Lin. 


Lin. 


Lin. 


IeınS 


Lin. 
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Eindruck, den die Zeilenreste erwecken, passen würde. So 
wären unter der Voraussetzung, daß Abkürzungen nicht ver- 
wendet worden sind (cf. uJio in 1. 6), in der Lücke 1. 5, 27 Buch- 
staben, in 1. 6 dagegen nur 13 Buchstaben zu ergänzen. WILCKEN 
vermutet, daß die scriptura interior vielleicht ausführlicher ge- 
staltet war als die Außenschrift, worauf die Zahlenangabe in 
l. 7 hinweist. So könnte in 1.6 das xpeiav oder bräpyeıv genauer 
charakterisiert gewesen sein. 
7. Die Auflösung der Abkürzung gab Wırcken. In der Innen- 
schrift wird demnach am Schluß das Ergebnis noch einmal 
zusammengestellt. Somit wird mit W. anzunehmen sein, daß 
in einer folgenden 8. Zeile auch die anderen Tiere ähnlich 
aufgezählt waren: ou a xrA. 
10. Zu Opäz twv "Aetoü cf. P. Hib. 33, 1. 5,8. 
11. In der Lücke könnte eine Bezeichnung der Stellung des 
Deklaranten gestanden haben (W.) cf. P. Hib. 33, 1.5 u. 13. 
12. [EBdo]uov «Eros» W. Ich vermutete hinter eis To | [x 
eine Ortsangabe entsprechend P. Petr. III, Nr. 72b — W. Chrest. 
Nr, 2a 17 

Mindestens von 1. 12 an sind, worauf W. aufmerksam 
macht, die Zeilenanfänge etwas nach rechts eingerückt, wie 
sich aus dem Vergleich mit 1. 10, wo 10 Buchstaben am An- 
fang fehlen, ergibt. Der Schreiber wird die Überschrift in 129 
und den Namen in l. 10 wohl ebensoweit nach links geschrieben 
haben, wie die Innenschrift (W.). 
14. [niav] springt über [ü]mapxeı (1. 15) etwas vor, etwa um 
einen Buchstaben, vielleicht um den Abschluß des ersten Teils 
der Deklaration zu markieren (W.). 
15. Mit ümaäpyeı dE vor eig AV idiav xpeiav beginnt der zweite 
Teil der anoypapr. Was ist der Gegensatz dazu? Sollte es 
sich vielleicht bei den vorher angeführten npößara etc. etwa 
um Vieh handeln, das zum Gegenstand eines Eisernviehvertrags 
(ef. P. PSI. IV 377) gemacht worden war? cf. Preisick£, S.B. 
Nr. 4516. Oder ist an üroteAng Acid (P. BGU II 1012 1. 7) 
zu denken? 
19. Die Schreibweise "AoorAnmıdöng kommt, worauf mich W. 
hinweist, öfters vor, auch in Inschriften, cf. z. B. CoLLıtz, 
Dialektinschriften I, Nr. 413, 1. 31. Ein weiteres Beispiel der 
Genination des o bei P. KrETSCHMER, Griech. Vaseninschriften, 
p- 221: "Aooteag Eypawe. 


Lin. 


Lin. 
Lin. 
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Verso. 


1, 2. Von wem rührt dieses Schreiben her? An sich be- 
stehen zwei Möglichkeiten: entweder von dem Deklaranten, 
also dem 1. 18 genannten Tapoudivag, oder aber von dem 
Beamten, an den die droypapn eingereicht war, der sie dann 
an den Adressaten des Briefes Oeöpıog weiterleiten würde. 
Ich nahm ursprünglich letzteres an, weil ich vermutete, daß 
unser Papyrusblatt mit einem anderen verbunden war, da die 
notwendigen Ergänzungen des Briefes auf dem Blatt, wie es 
uns heute vorliegt, nicht Platz finden und mir dieses gerade 
an dieser Stelle vollständig zu sein schien. Ich glaubte daher, 
daß vielleicht mehrere “roypagoi, aneinander geklebt, dem ©. 
übersandt worden seien. Wircken macht mich dazu darauf 
aufmerksam, daß ein solches Aneinanderkleben kaum denkbar 
ist, da die Innenschrift versiegelt war. Es wird daher doch 
anzunehmen sein, daß das Blatt ursprünglich breiter gewesen 
ist. Außerdem scheint mir der Singular dnoypa]prv in 1. 3 
gegen meine Vermutung zu sprechen. Ich schließe mich daher 
Wırcrens Auffassung an, daß der Brief von Topovdivag her- 
rührt, der somit seine aroypapn mit dem auf die Rückseite 
der Außenschrift geschriebenen Begleitbrief an Oeöpıog über- 
sendet. Daß sich ameotaika nicht auf eine frühere, sondern 
auf die gleichzeitige Zusendung bezieht, dazu cf. P. Hal., p. 198. 

Die Schrift ist nach Wiıcıkens Urteil möglicherweise mit 
der der scriptura exterior der dnoypagpn Aeiog (2. H.) identisch, 
diese also vielleicht von der Hand des T. 

Über die Stellung des Oeöpıog erfahren wir aus dem 
Briefe nichts. Dem aus dem gleichen Fund wie unsere 
Urkunde stammenden Pap. Nr. 6 vom 4. Jahr des Euergetes 
(ef. unten zu Nr. 6), in dem sowohl Topovdivag wie Oeöpılos 
vorkommen, kann entnommen werden, daß Oeögikog vielleicht 
emotärng fs Kwung ist. Dies würde wohl nicht schlecht zu 
unserer Urkunde passen. 

4. Ergänzung von W. 

5 ist von W. hergestellt. Vor der Jahreszahl ist der Pap. 
zerstört, so daß nur ganz geringe Reste von Buchstaben zu 
erkennen sind. Für ein tv hinter xoi ist in der Lücke kein 
Platz. Die Jahreszahl las ich als «a (Hakenalpha). Es ist auch 
nur / deutlich erhalten. W. erkannte jedoch noch schwache 
punktierte Spuren eines oberen Querstriches: v 


Sitzungsberichte der Heidelb, Akademie, phil.-hist. Kl. 1920. 14. Abh. 3 
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Nr. 6. 


Amtliches Schreiben, wahrscheinlich aus dem 4. Jahr 
des Euergetes I. (244/3). 


Inv. Nr. 9. Von Herrn Isscuer aus 2 Fragmenten zusammengesetzt; 

zwischen beiden nach J. ein Abstand von 5—6 cm. Höhe 8 cm, 

Breite 17 und 11 cm, Gesamtbreite des Stückes nach J. demnach 

33-34 em. Die Schrift, eine Kursive, ähnlich der des P. Eleph. 17 

(Schusarr, Papyri graecae tab. 5), verläuft senkrecht zu den Fasern. 
Zwischen 1. 1 und 2 Klebung erkennbar. 


Die Urkunde enthält ein amtliches Schreiben, datiert aus dem 
A, Jahr. Nach dem Schriftcharakter kommen m. E. nur das 4. Jahr 
des Euergetes I. oder des Philopator in Frage. Da dieselben Per- 
sonen vorkommen wie in Nr. 5, darf der Papyrus wohl mit ziem- 
licher Bestimmtheit dem 4. Jahr des Euergetes I. (2443) zu- 
geschrieben werden. 

Einen sicheren Ausgangspunkt, um zum Verständnis des Textes 
zu gelangen, scheinen die Worte 1. 1. 2 zu bieten: önjwg Emi oou 
droAunror Awpödeog rrpög Zwidov. Hiernach soll vor dem Adressaten 
eine didAucng stattfinden, d. h. ein Vergleichsversuch, der, wie wir 
aus den Magdola-Papyri wissen, im ptolemäischen Prozeßverfahren 
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts vorgenommen wurde, ehe der 
Stratege die Sache an das zuständige Kollegialgericht überwies.! 
Es liegt daher nahe, den Absender Geöpıkog im Anschluß an die 
Magdola-Papyri, P. Petr. II 2 (2) (= Miırizis, Chrest. Nr. 22) und 
P. Hamb. 25 als Strategen, den Adressaten als emotarng NS KWung. 
aufzufassen und die Urkunde als ein Schreiben zu erklären, in dem 
der Stratege den &motärng zur Vornahme des Vergleichsversuchs 
delegiert, das also neben der die Delegation gleichfalls aussprechen- 
den, auf die &vreufig gesetzten bmoypapn des Strategen einherlief.” 

Indessen wären damit die Schwierigkeiten, die der Text bietet, 
nicht überwunden. In den Magdola-Urkunden wird dem €motärng: 
aufgegeben, bei Mißlingen des Vergleichsversuches die Parteien an 
den Strategen zurückzuverweisen, womit die eben zitierten P. 
Hamb. 25 und P. Petr. II 2 (2) übereinstimmen. In unserem Fall 
dagegen soll der Adressat bei Nichtzustandekommen der diaAuong. 


! Statt aller Mırrzis, Grundzüge, p. 14 ff, 
2 Analoge Erscheinung im Geschäftsgang der Kaiserzeit: cf. Jörs, Sav. Z.,. 
Bd. 36, p. 232, Anm. 5. 
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den Beklagten zu einem Termin laden, der nicht vor dem Ab- 
sender Oeögyı\og, sondern vor einem Dritten, vor ”Ayodic stattfinden 
soll, auf dessen Schreiben in 1. 2 Bezug genommen wird. Es hätte 
wenig Zweck, sich in Hypothesen zu ergehen. Um unseren Papyrus 
mit den genannten Urkunden in Einklang zu bringen, müßte man 
schon annehmen, daß ’Ayodig der Stratege! und Beöpıkog der 
emoTarng Sei, der seinerseits den Adressaten zur Vornahme der 
didAucıg weiterdelegiertt. Doch ist dies alles unsicher. Wahr- 
scheinlich sind die hier genannten OeöpıAog und Tapousivas mit 
den in Nr. 5 vorkommenden Personen gleichen Namens identisch, 
da unser Papyrus aus demselben Fund herrührt wie Nr. 5. To- 
poudtvag und "Ayadig begegnen noch in einem äußerst fragmentierten 
Text (Inv. Nr. 6), doch ist auch aus ihm über die Stellung der 
beiden nichis Sicheres zu entnehmen. 


- Recto. 

[9 Jelö|PıRog Tapovdivon xaipeıv. |[®pövrioov önjwg ni Oou darunran 

Awpödeog npög Zwikov Wı ETRÖNELT-.. ae, Kas]örı yerpapev "Ayadic' 

ei de un, mapayyerov abrWı Anavltäv.......... em’ "Ayadiv xoi 
nı Av 


nmepon TaEln ran, diaoapnoov Aultv] 
eppwoo | d "Adlp xa. 


Verso. 


Tapovdivan. 


Erläuterungen. 


Lin. 1. Bei der Weitläufigkeit der Schrift würden ca. 13—14 Buch- 
staben eine Lücke von 6 cm füllen. Die Buchstaben ws, die 
ich ergänzte, las Scausarr. Zu der Wendung dıaAbeıv ıva 
Bette ch BA PSL IV 361,15. 

Lin. 2. Etwa £ykode|t dr Evreuzewg Kadlörı xrA.? cf. P. Petr. II 2 
(2) — Mirtsis, Chrest. Nr. 22,1.5; P. Petr. 11-12 (3), 1. 12—14 
ws). 

Möglich wäre auch z. B. Eykake|i rrepi UBpewg oder ähnlich. 
So Mırreis brieflich. 


ı Einen Strategen dieses Namens bezeugt P. Petr. III. Nr. 31. 
3* 
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Lin. 3. Zur ptolemäischen rapayyekia cf. die bei P. M. Mryer, 
Juristische Papyri, Vorbemerkung zu Nr. 78 zitierte Literatur. 
Artav[tav Ev Muepaıs x Em’ ’A.? cf. P. Teb. I 14, 1.5; P. Berol. 
11306 (= P. M. Mrvss, 1. c. Nr. 78), 1. 4. 

fı Av Schusart. Ich las “Hpäv. 

Lin. 4. nNuepaı SCHUBART. 

Zu T400e0doı cf. P. Hamb. 25, 1.11. Ich beziehe r. in 
P. Hamb. 25 wie in unserer Urkunde auf ein Gestellungs- 
versprechen. Die Bedeutung r400e0%01 — sich verpflichten ist 
sichergestellt z. B. durch P. Lille IT 12, 1. 5 und PReisickr, 
S.-B. Nr. 4638, 1.16 (ef. die Übersetzung bei Geruarn, Erb- 
streit, p. 16). 


Nr..7. 


Eyrevätc. Zeit des Philopator (nach 218/7). 


Inv. Nr. 4. Breite 17!’ cm, Höhe 17 em. Auf beiden Seiten be- 
schrieben. In Miniet el Het (Faijüm) von einem Eingeborenen 
erworben. Der Papyrus besteht aus 9 Blättern, Klebung auf Recto 
deutlich sichtbar. Von dem zweiten Blatt ist nur ein Streifen von 
3 em Breite erhalten. Außerdem links und unten abgebrochen. 


Der vorliegende Text ist leider außerordentlich fragmentiert, 
doch selbst in diesem defekten Zustand wertvoll, schon deshalb, 
weil er zu den seltenen Stücken gehört, in denen auf Vorgänge der 
äußeren Geschichte des Landes Bezug genommen wird. Die Ur- 
kunde enthält auf dem parallel den Fasern beschriebenen Recto 
eine Evreväig!, ein Gesuch an den König, das offenbar nicht nur 
formell eis To ToÜ Baoık&wg Övoua adressiert war, sondern, wie wohl 
aus dem Petit geschlossen werden darf, tatsächlich bei der könig- 
lichen Kanzlei eingereicht worden ist.” Es liegt eine Abschrift dieses 
Gesuches vor, an die sich in Kol. II, 1. 16 ff. das dvriypapov eines 
königlichen Schreibens anschließt. Beide Schriftstücke werden zu 
einem größeren Aktenstück, etwa einer Eingabe, gehört haben, dem 
sie als Anlagen beigegeben waren. 

Da Kol. I den Anfang der &vreuäig nicht enthalten kann, muß 
links mindestens eine Kolumne verloren gegangen sein. Zur Be- 


’ Literatur zu den ptolemäischen evrebkeic bei Jörs, Say. Z., Bd. 36, 
pP: 267, Anm, 1. 

° Ebenso in P. Neutest. 1 und in den von Jörs l.c. Anm. 2 angeführten 
Fällen. 


Griechische Papyri. 37 


stimmung der Zeilenlänge der Kol. I könnten zunächst 1. 13. 14 
eine Handhabe bieten. Ein Zusammenhang läßt sich hier leicht 
herstellen, wenn man, wie es nahe liegt, ergänzt: dmootaAfval you | 
[nv Evreväilv &n’ ’Anorwviov. Die in I. 12—14 enthaltene typische 
Formel ist indessen im einzelnen so verschiedener Ausgestaltung 
fähig (es könnte ja an sich hinter dem sicher zu ergänzenden 
nv Evreväıv noch etwa xexpnuarıouevnv oder &oppayıouevnv! ge- 
standen haben), daß die obige Ergänzung allein zur sicheren 
Berechnung der Zahl der links fehlenden Buchstaben nicht aus- 
reicht, vielmehr für diese zunächst nur die untere Grenze abgibt. 
Während ich annehmen zu müssen glaubte, daß der Umfang des 
links Fehlenden darüber hinausgehe, hat Wırcken zum Teil auf 
Grund ‚neuer, von ihm gefundener Lesungen festgestellt, daß sich 
für die meisten Zeilen plausible Ergänzungen im Umfange von 
10—12 Buchstaben gewinnen lassen. Die Frage der Zeilenlänge 
der Kol. I darf hiermit als gelöst betrachtet werden. 

Wieviel in Kol. II rechts fehlt, läßt sich dagegen nur approxi- 
mativ ermitteln. Da in l. 16 die Abschrift einer königlichen emotoAN 
beginnt, müssen die vorhergehenden Zeilen den Schluß der &vreuzıc 
enthalten. Die Überbleibsel der 1. 12. 13 legen es nahe, dem Sinne 
nach etwa folgendermaßen zu ergänzen: 


touTou] 
I yap yevoul&vov TevZouaı Tg did oder apa] 
coov owrnp| iag 


Es fehlen demnach in Kol. II rechts mindestens ca. 18 Buch- 
staben. 

Die Datierung der Urkunde gab Wırcrken. Während M. GeLzer, 
mit dem ich den Papyrus mehrfach durchsprechen konnte, und ich 
bei dem in Kol. I, 1.6 und 11 erwähnten syrischen Feldzug an den 
3. syrischen Krieg, den sog. Aaodikeiog ttoAeuog dachten, mithin die 
evreuäis der Regierungszeit des Euergetes I. zuschrieben (wobei 
GELZER zu der in l. 11 genannten Unternehmung des 4. Jahres auf 
die von Justin (27, 1, 9) bezeugte domestica seditio verwies), 
identifiziert WıLcken den Feldzug des 5. Jahres &mi Xupiav mit dem 
des Philopator, der i. J. 217 zur Schlacht bei Raphia führte. 
Wircken stützt seine Ansicht nicht nur auf den Schriftcharakter 
der Urkunde, der besser zur Zeit des Philopator als zu der des 


cf. Wıireren, Archiv f. P. F., Bd. VI, p. 276; W.Orro, ebenda, p. 308 ff. 
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Euergetes passe, sondern vor allem auf Kol. I, 1. 10, wo er sichere 
Spuren der Lesung toö y |_ feststellte" Für das 3. Jahr wird 
demnach in 1. 10 ein Zug nach Pelusium erwähnt. Gerade für 
das 3. Jahr des Philopator (219) aber bezeugt Porysıus V, 69, 4, 
daß angesichts des Einrückens des Antiochus in Syrien die ge- 
samten Truppen nach Pelusium konzentriert wurden. „Neu, und 
aus Porysivs nicht zu belegen, ist dann der Zug eig tov Boußoaotirnv 
v.J. 218 (ef. 1.11). Das wird bedeuten, daß der König bei dem 
zweiten Einfall des Antiochus in Syrien bis in den Bubastites vor- 
gerückt ist, ohne aber weiter zu gehen.“? 

Der Tatbestand, der zu der Z£vreuäis Veranlassung gegeben 
hat, läßt sich bei der trümmerhaften Überlieferung des Textes nicht 
mit Sicherheit rekonstruieren. Man ist zum großen Teil auf Ver- 
mutungen angewiesen. Als gewiß darf nur gelten, daß es sich um 
den xAfjpog des Petenten handelt, den ihm sein Gegner, offenbar 
der mehrfach. genannte Dorimachos, streitig gemacht zu haben 
scheint. Dem Dorimachos wird vorgeworfen, er habe sich, um am 
Feldzug nicht teilnehmen zu müssen (iva un otpotevonta, 1. 4), zum 
Aoyeurng bestellen lassen. WiLckens wichtige Lesungen zu 1. 16-18 
ergeben, daß der vorliegenden &vreuäig bereits eine andere voraus- 
gegangen ist, und daß der Petent beantragt hatte, die Chrematisten 
als Gerichtshof zusammentreten zu lassen. Über die weitere Vor- 
geschichte wird vielleicht in der heillos zerstörten Kol. u bis zum 
Schluß der Eingabe referiert worden sein. 

An die &vreuäig schließt sich, wie bereits hervorgehoben, die 
Abschrift einer königlichen &rıoroAn an (Kol. II, 1. 16 ff, )- Wenn in 
1. 19 ein weiteres Schreiben des Königs mitgeteilt wird, so ist dies, 
wie Wircken bemerkt, wohl lediglich so zu erklären, daß dieses 
zweite Schreiben der in 1. 16 beginnenden epistula als Anlage bei- 
gefügt ist, also deren Bestandteil bildet. Daß es sich nicht um 
zwei selbständige Dokumente handelt, beweist schon der Umstand, 
daß in 1. 15 von dvriypapov, nicht von dvriypapa gesprochen wird.’ 

Über den Inhalt dieses Briefes ist nichts auszumachen. Meinen 
ursprünglichen Erklärungsversuch, daß die &moroAr, den an "Anokku- 
vıog (cf. Kol. I, 1. 14) gerichteten Bescheid enthalte, der die Eingabe 


' WiLcken vermutete diese Lesung schon vor Prüfung des Originals. 

® Wircken brieflich. 

® cf. aber PSI. IV 347, 1.2. 3, wo von dvtiypapa gesprochen wird, obwohl 
nur die Abschrift eines Schreibens mitgeteilt wird. 
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erledigt!, daß sie also den xpnuoriouög der Evreväis Kexpnuationevn 
darstelle, muß ich fallen lassen, da die Erledigung der &vreläeıg 
wohl regelmäßig durch bloße ünoypapn erfolgt’, die auch im vor- 
liegenden Fall nicht gefehlt haben mag. So ist es das Nächst- 
liegende, mit Wırcken anzunehmen, daß der Sachverhalt hier ähnlich 
liegt wie in P. Amh. 33. Dem Aktenstück, dessen Fragment uns 
vorliegt, wäre demnach außer der &vreuäis noch eine. königliche 
&miotoAn als zweite Anlage abschriftiich beigefügt. Ob diese mit 
dem Tatbestand der &vreväig in unmittelbarem Zusammenhang 
steht, läßt sich nicht erkennen; zum mindesten muß sie aber für die 
Rechtsfrage, um die es sich handelt, von Bedeutung gewesen sein.” 

Große Schwierigkeiten bereitet das Verso, dessen linke Hälfte 
(rechts steht eine in flüchtiger Kursive geschriebene Rechnung) das 
Fragment eines vermutlich an einen Beamten? gerichteten Schreibens 
enthält, das mit dem Recto in Zusammenhang stehen muß, ohne 
daß sich indessen dieser Zusammenhang mit voller Sicherheit näher 
bestimmen ließe. Als höchstwahrscheinlich darf dabei betrachtet 
werden, daß der Urheber dieses Schreibens mit dem Petenten 
unserer &vreuväig identisch ist. Von der Annahme dieser Identität 
dürfen wir m. E. bis zum Beweis des Gegenteils ausgehen, da in 
beiden Eingaben der oben genannte Dorimachos als Gegner er- 
scheint und da die Angaben des Verso mit dem Tatbestand des 
Recto gut zusammenstimmen. 

Der Text des Verso ist sehr zerstört -—- links fehlt offenbar 
ziemlich viel —, was um so mehr zu bedauern ist, als er juristisch 
interessante Angaben enthält, die für die Erkenntnis des ptolemä- 
ischen Prozeßrechtes von großer Bedeutung sein könnten. 


Recto.’ 

Kol. I. 
Kar. javtos röv Zwilov Ev roig Emikeyeicıv immeücıv 
Be: jav ouvorparevoduevog ued” NuWv eis TInAovcrov. 


! Ich dachte an eine Parallele zu Ditt. Or. Gr. Nr. 137—139. Wırcxen hält 
jedoch mit Recht entgegen, daß das Petitum in dieser &vreväis anders lautet als 
in der unsrigen. . 

2 ef. z.B. P. Neutest. 1, 1.29; P. Teb. I 43, 1. 44. 45. 

3 Wie in P. Amh. 33. 

4 Man könnte wohl auch daran denken, daß auch das.Verso eine Evreväis 
ist. Positive Argumente dafür liegen indessen nicht vor. 

5 Zum Recto hat mir ein erster Transskriptionsversuch des früheren Besitzers 
der Papyri vorgelegen. 


10 


15 


10 
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|Zuußavrog de] mapayyeAiivaın nueiv Eroiuoıg eivarn TTPOG TNV Wupai- 
[av oürog uev orläypıv aut] w|ı Zntnoäuevog iva un OTpatevonton 
|xoi oVdeuiav] xpelav EZepyaoauevog Aoyeurng Eyeveon TOU TA- 
[rnarog adro0] Kal 00 OUveoTparevoato 001, Baoıkeü, Erti Zupiav Ev TWr 
je Ereı roilg Dion koi du |varög WV TOLOUTOV KÄfPOV KApTt- 
[|Zöuevog . 3 . „u Aoyevroo övrog Ev rÄL immapxioı mp6 AUTO, 
[hs vov aurög (P)] Aoyeurn|g] Eorıv' Erw d° Ev Ekeivorg TOIG XpOvorg 
[oo &aßov (?) E]kpöpıov Toö x|A|Npouv aAA” 1 6AUpos) Alpraßas) E 
xoli roü] m eis Tn- 
[Aovcıov xoi TJo0 d eis rov Boußaotirnv Koi TOD € em Zupiav 
| Ovveotpareuo |aunv om’ Eüv olv @aivnrai 001, Baone), deouai CoU 
|dEWv oe, Töv| x[o|ıvov owripe kai evepyernv, arro| 0 JroANivai uou 
[tv Evreväilv em’ "Anowviov, önwg Awpınaywı uEVv Ypdymı 
[un emßaeıv] rwı KAnpwı uouv TAg xeipasg, Erreidn Kal TTPOTEPOV 
|euod oe dEıwoav|rog ypayar adrwı un emißadeıv Nor OUTOV 
[tag xeipag Too "AnoM]wviov [Y]pawovrog rraphkougev x|a|i Erreiön 
|ederdnv (?) örte (?) Eveplavızlov, ka]diooı uor xpnuarıolras] TWVv 
tag Baoı- 
[Akoeae June ee ]. wv ea[. . 2 een J 
|ro del | ] 
] 


Kol. I. 
xoi ldiwrng| Baoı- | 
Neü, eneidi) [ 
tag Evreuzleig 
Koi avrog dl 
aceodaı pl 
l- Is npooral 
ölılerrungel 
® yevonevol xı-] 
Mapxov x] ] 
pöv mov mn| dıey-] 
yunuarwv[ TovTou] 


yap yevou[&vou 


Lee... 


| pıov 
[1arwv 


[note . — 
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cov owrnp|iag 
SOTHE 


AVTIYpapov [ 


Bacı[Ae us [TTrodeuaiog TUN deivı xaipeıv —] 


Baoıeug TT| ToAeuoiog 
Eme-: :. 


Verso. 
| Aapxns rWwv Pilwvog 
|s Atoßıog TWV Ex TG au- 
karnyopn juota Awpiudxwi 
Lang KapriZonan 
| 76 immköv xpırn- 
ame]uoav ne rwv eykAln-| 
t|hv puAarıv dıa To. 
|. oaı ra Karnyopn- 
- zov xAfpo|v Katöxınov momooı 
| Tod de Awpındxov 
Ing dvrerpawag av 
| vera puXarfg 
| mepi TWv autWv 
| kai tnv ouveöpe|i-] 
] or. BovXou|..| 
vos av con d|o |knı 


pn tes. V-- 
Joug rou.[.. |. . eure 
Erläuterungen. 


Recto. Kol.l. 
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Lin. 1. emieyevres inneig — Enidetor inneis ? Zu den letzteren er 
Lesouier, Institutions militaires, p. 21 f. 
Lin. 2. Interpunktion am Ende nach W. Am Anfang etwa oTpo- 


ei av? 
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Lin 


Lin. 
In. 


Lin. 
lm. 


Lin. 


Lin. 
Lin. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 
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. 9. Ergänzung von W. Zu nopayy&kcıv = aufbieten cf. napdy- 
ve\ua in P. Amh. 50, 1. 5. 
3. & Wpaillav und ox]Ayıv fand GELZErR. oöTog uev W. 
5. Als Ergänzung dachte ich an eine Wendung wie moAM& 
kat’ emhlpeıav. W. erkannte indessen vor p noch geringe Reste 
des vorhergehenden Buchstabens, die schlecht zu einem n, 
dagegen gut zu x passen, und schlägt demgemäß die oben ein- 
gesetzte Ergänzung vor. 
Zu den Aoyevroi cf. Praumann, Pap. GRADENWITZ, p- 32 ff. 
Eyevedn 1. Erevndn. 
6. ovroü] kai W. statt Joaı. 
7. Die Jahreszahl in der Lücke ergibt sich aus 1.11. roi]s W. 
In der Lücke wäre dann in der Mitte ein kleines Spatium an- 
zunehmen (W.). Mit roig idioıs Kal duvarog UV vergleicht W. 
die Wendung P. Neutest. 1, 1. 16: roig idiorg einodevnkötag, 
die das Gegenteil besagt. Das Folgende enthält die Begründung | 
zu dem duvarög Wv, cf. hierzu Grrzer, Pap. Freib. I, p. 66. 
5. u am Anfang W. statt <. Hinter kapmı | [Xöuevog ein Name? 
Zwio]v würde die Lücke gerade füllen. 
9. Ergänzungsvorschlag von W. 
10. Ergänzung W. am’ W. statt @AAn. Desgl. die Lesungen 
öMUpas) (dpraßas) und Toü] Y|L: Die Abkürzung von ÖAöpacg, 
ie findet sich, worauf -W. hinweist, öfters z.B. in P. Hib. 103, 
1.9. Zwischen xa|i und eig ist der Pap. durchlöchert. 
12. oal.ooı W. Ich glaubte coı lesen zu können. ı am 
Schluß von gaivnroı hochgestellt. 
13. Ergänzung und «[o|vov W, Das von mir zuerst ein- 
gesetzte katapurWv em 08 Töv krA. ist für die Lücke zu lang. 
13. 14. Zu. dem Petit. cf. P. Teb. 143, 1. 39-34 und PS 
PSI. IV 383, 1. 12 (dazu Wircken, Archiv f. P. F., Bd. VI, 
p- 391), Fälle, in denen es nicht zweifelhaft ist, daß die Evreuäig 
an die königliche Kanzlei gelangte. Weitere Beispiele bei 
Jörs, Sav. Z., Bd. 36, p- 267, Anm. 9. 

Die Stellung des "AnoAAwviog läßt sich m. E. mit Sicher- 
heit nicht bestimmen. Stratege oder dtoinrhg? 
14. Daß nur rnv Evreväilv zu ergänzen ist, erkannte W., cf. 
Vorbemerkung. — Man beachte das vev hinter Awpınaywı. 
Apollonios soll also außerdem noch ‘andere Schritte zum Schutz 
des Petenten unternehmen. Welche, muß in dem zerstörten Teil 
hinter 1.20 oder in Kol. II gestanden haben. Auf Grund der 


Lin. 


Lin. 


Lın. 


Lin. 
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Überreste der Kol. II möchte man vermuten, daß das Petitum 
sich in seinem weiteren Fortgang speziell auf die Beschlag- 
nahme des xArjpog bezog. 

15. Ergänzung W. Zu der auch von mir vermuteten Wendung 
eißöhkeıv Tüg xeipag cf. z.B. P. Teb. 16, 1. 39. 40; 24, 1.9; 
E36, Kol: 7,1. 165, Pikeid.@E 19% H:1.265 671.20. 
BaBerzIE Nr. 1,1. 23. 

16. un und woi W. Desgl. die Ergänzung statt des von mir 
vorgeschlagenen, durch die W.sche Lesung m 1. 17 aus- 
geschlossenen mpooetazev au|tög, wobei ich an eine Parallele 
zu P. Lille II 22 (cf. Archiv f. P. F., Bd. VI, p. 353) dachte; 
„Ypdyaı ungenau für npoordäaı ypayarn“ (W.). Vor auröv am 
Schluß der Zeile ist der Pap. defekt, es sind nur Reste von 
Buchstaben erhalten. 

17. Die für die Erkenntnis des Tatbestandes wichtigen Lesungen 
"Arno |wviov und maprikoucev fand W., cf. Vorbemerkung. 

18. Ergänzungen von W. Ich las: Javızl....]9ioaı nor xpnua- 
rıoluö]v [.|vras Bacı|Aık und vermutete zu xpnuarıouög einen 
Zusammenhang mit der königlichen epistula, Kol. II, 1. 16 ff. 
Von dem r in der letzten Silbe von xpnuorıotag sind nach W. 
vielleicht noch einige Pünktchen sichtbar; ag muß, da der Raum 
etwas knapp ist, eng geschrieben gewesen sein. rWv bezeichnet 
W. als ziemlich sicher; ich glaube es jetzt ebenfalls deutlich 


. zu erkennen. Der Zusatz twv täg Baoıkıkas, der, woran, mich 


W. erinnert, auch in. P. Tor. 13 (= Mırreis, Chrest. Nr. 29), 
l. & begegnet, ist mir unverständlich. 

Zu xasiZeıv xpnuoriotäg sei auf die Wendung xkadileıv 
dIKaoTNv resp. dikaotipıov verwiesen, die der griechischen Rechts- 
sprache geläufig ist, ef. z. B. Demosth. or. 39, 11; Plato, 
Nomoi IX 873e; Polit. 298e. Aristoph. Ipfires v. 303 ff., 
ferner Ditt. Syll. (2. Aufl.) Nr. 227, 1. 13 (dved&Zaro (n mög) 
Kadıeiv TO dikaornpıov), cf. auch P. Petr. III 21 (9) = M. Chrest. 
Br 179. 10. 

Zur Bedeutung von &ugpaviZeiv cf. die bei Preisıcke, Fach- 
wörterbuch s. v. angegebene Literatur. 

Wirckzxs überzeugende Rekonstruktion ist prozeßrechtlich 
m. E. von großer Bedeutung. Wie sich der in |. 18 bezeugte 
Antrag, das Chrematistengericht zusammentreten zu lassen, in 
das bisher bekannte Quellenmaterial einfügt, bedarf besonderer 
Untersuchung. Wie wenig Sicheres wir über den Chrematisten- 
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prozeß des 3. Jahrhunderts wissen, wurde schon von v. DRUFFEL 


“ (Krit. V. J., Bd. 50, p. 530 f.) hervorgehoben und ist neuestens 


Lin. 


Lin. 


Lin. 
Lin. 


Lin. 
Lin. 


wieder durch die Cairener Zenon-Papyri Nr. 33—35, über die 
WiLcken (Archiv f. P. F., Bd. VI, p- 451 £.) referiert, deutlich 
geworden. Für die Frage der Prozeßeinleitung insbesondere 
scheint mir der Frankfurter Text die Skepsis von Mırteis, 
Grundzüge, p. 15 (insbes. Anm. 5) vollauf zu rechtfertigen. Bei 
Zugrundelegung der Wirckenschen Rekonstruktion kann der 
Antrag xoadioaı uor xpnuarıotag kaum in einer Evreuäig enthalten 
gewesen sein, die etwa P. Fay. 11u. 12 (2. sec.) entspräche. 
Wir müssen m. E. vielmehr annehmen, daß die erste & (die 
sich aus ]. 17 ergibt) ebenfalls das Petit enthielt, die Eingabe 
an den ’AnolAwvıog zu übersenden, daß also auch sie direkt 
an den König gegangen ist. 

19. Vor w der Längsstrich eines Buchstabens, der m. E. nur 
zu einem @ oder w paßt. 


Kol. II. 
7. Form von dıeyyünoıg oder, m. E. wahrscheinlicher, von dıey- 
yväv. Zu diesem Begriff: Parrscn, Griech. Bürgschaftsrecht, 
p.1B, 
10. Etwa: n[peiv kadapov And dıer-] | Tunnatwv? 
10. 11. Zu dteyyüunua cf. die bei PReisickr, Fachwörterbuch s. v. 
zitierte Literatur. Darüber, daß dieyyünua in ptolemäischer Zeit 
sowohl die Sachhaftung des Pfandes wie die persönliche Haftung 
des Bürgen bezeichnen kann, cf. insbesondere Parrtsch 1. c., 
p- 62, Anm. 3. — Es liegt nahe, 1. 10. 11 mit dem KOTOXIUOV 
mornoon des Verso 1.9 in Zusammenhang zu bringen und an eine 
Beschlagnahme des x«Afjpog zu denken, die die Folge der &y- 
xAnuarta des Dorimachos gewesen ist. dıeyyuadv könnte dann 
hier im Sinne von xarteyyuav gebraucht sein, wie inP. Hib. AS, 
1.3. 4 (dieryunuevor xAnpoı; hierzu ParrscH |. c., p. 63 Anm., 
p. 124 Anm. 7, p. 309 Anm. 2). cf. auch P. Teb. I 53, 1.258: 
11—13. ef.:die Vorbemerkung. 


14. Ich las e.t.[ und glaubte euröyeı ergänzen zu können. 
Die Lesung ist indessen sehr unsicher, auch wird die den 
Abschluß der 2vreuäis bildende Grußformel noch in I. 13 ge- 
standen haben. 


Lin. 
Lin. 


Lin. 


Im: 


Lin. 


Lin. 


Lin. 


Lin. 
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Nach W. sieht der erste Buchstabe mehr wie ein a aus. 
Wäre er e, so würde W. etwa vermuten: &ot|i de tig ToÜ 
Baoıkews EmoroAfis .... to] | avriypapov |töde. 

16—18. Zeilenanfänge nach rechts eingerückt. 
20. Nach rechts eingerückt. e W. 


Verso. 


1. Links fehlt Name, Vatersname, Ethnikon des llarchen. 
emjiAdpyng ist ausgeschlossen durch spatium (W.). 

Zu ®iwv als Eponym cf. Praumann, P. Grad. S zu 1. 9; 
fornersP. Frankf. 2, 1. 9. 


9. Links fehlt Name des Adressaten, xoipev und Name des 
Lesbiers. 
3. xarmyophjuaro W. Ich las |.aro. 


4. ourtwe, das ich erst zu erkennen glaubte, nach W. aus- 
geschlossen. W. vermutet eher ein Adverb, das zum Ausdruck 
bringt, daß der Petent vielleicht des unrechtmäßigen Besitzes 
beschuldigt worden ist. M.E. vor r vielleicht . 
5. 6. Interessant ist die Erwähnung eines immmkov xpırnpıov. 
cf. P. Rein. 7 (= Mırtsis, Chrest. Nr. 16), wo in 1. 27 um die 
Judikatur des &motarmg tWv karoikwv inrewv nachgesucht wird. 
Zu der Frage der militärischen Sondergerichtsbarkeit ef. Mırrmis, 
Grundzüge, p. 12; P. Hal., p. 96, Anm. 4. 
6. Lesung von W. statt .aoav ua TWV EYY. Zu dem letzten 
Wort bemerkt W.: „Aist zwar sehr schwierig, und das n muß 
ganz abgerieben sein, aber der Zusammenhang erfordert fast 
dieses Wort“. cf. hierzu Dırr., Or. gr. Nr. 90 (Inschrift von 
Rosette) 1. 14: ame\uoe tWv Evkerinuevwv, und P. Teb. I 194, 
1. 23; ferner die Inschrift aus Hypata J. G. IX, 2, Nr. 7al.9—11: 
GrroAekun[evav] einev av nölıv rwv Yrraroiw[v ToD] EvrAnuartoc. 
Aus Wırckens Lesung ergibt sich, daß eine Freisprechung des 
Petenten erfolgt war. W. verweist hierzu auf P. Teb. I 43, 
1. 21: &meAudnuev, ef. unten zu l. 13. 

Zu den verschiedenen Bedeutungen des terminus EyxAnna: 
P. Hal., p. 55 und San Nicolö, Groß’ Archiv, Bd. 53, S.-A., p- 12, 
Anm. 1. 
7. Ob am Schluß der Zeile auf o noch ein Buchstabe folgt, 
ist unsicher, also vielleicht dı& T6. (W.). 
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5. Vor 0, bis zu ihm heranreichend, ein kleiner Strich, der 
zu. dem vorhergehenden Buchstaben gehört; er paßt m. E. 
kaum zu einem n, vielleicht zu einem w. 

9. Beschlagnahme des «Afjpos, cf. z.B. P. Teb. I 61 (b), 1. 253. 
Näheres bei Lesgquisr, 1. c., p- 226 ff. Steht hier die Beschlag- 
nahme mit den xkarnyopruare in Zusammenhang ? Urkunden 
wie. P. Teb. I 14 und 53 legen die Frage nahe, cf. ins- 
besondere auch Teb. I 97, 1. 66. 67. Vielleicht handelt es 
sich hier um die Vorgänge, die in der &vreuäig als mo 
Tag xeipas charakterisiert werden. 

11. au am Ende der Zeile zweifelhaft. W: hält dxo für mög- 
lich und denkt an dxo ‚[Aoudeiv oder &xo/[Aoudwe. Rechts un- 
mittelbar neben der Zeile schwache, undeutliche Spuren einer 
abgewaschenen Schrift. 

12. Ist zu uerä& @uAakfis eine Form von drooteAkeıv oder einem 
ähnlichen Verbum zu ergänzen? cf. P. Par. 62, Kol. 11,12% 
P. ‚Betr. IH, Nr. 55.c (p...163), L 2250 41, 1.2—4; 
59, 1. 3—5; 60, 1.6—8; 71, 1.10. 11, 

13. mepi tWv autWv. WiLcken stellt hierzu unter allem Vor- 
behalt folgende Vermutung über den Tatbestand zur Diskussion, 
die m. E. große Wahrscheinlichkeit für sich hat: Dorimachos 
hatte sich bei dem Freispruch seines Gegners, des Petenten, 
nicht beruhigt und die Klage von neuem erhoben (1: 10; 
Toü0 d£ A.). Darauf hatte der Beamte dies abgelehnt mit 
der Begründung, man müsse dem Spruch folgen (l. 11. 12). 
D. hat trotzdem den Prozeß wieder aufzunehmen gesucht — 
dies wäre gerade der vorliegende Fall. Nach W. wäre dies 
eine Parallele zu dem Tatbestand des P. Teb. I 43, wo eben- 
falls ein Freispruch erfolgte (l. 21) und der Freigesprochene 
um Schutz gegen Wiederaufnahme des Verfahrens nachsucht. 
Allerdings setzt dies voraus, daß es sich in Teb. I 43 nicht - 
lediglich um „disziplinarische Selbstanzeige eines Beamten“ 
(Mırreis, Chrest. Nr. 46) handelt. W. stützt seine Auffassung 
von Teb. I 43 insbesondere auf eine Konjektur, die außer- 
ordentlich bestechend ist. Statt des sinnlosen WG 0VdEIS Av 
GOIKN SE in 1. 35 vermutet W.: Ws oVBeig avadırn| oeı, unter 
Berufung auf P. Lille I 29, 1.4. Das Petitum geht dann in 
Teb. I 43 also dahin, daß niemand OVKOPOAVTIOG TE Kal dLROI- 
Ouo0 xäpıv den Prozeß rrepi tWv aurWwv, de eadem re (2 
wieder aufnehmen solle. 
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Ich möchte hierzu noch auf einen weiteren Fall hinweisen, 
wo ebenfalls ein Prozeß nepi twv autwv in Frage zu stehen 
scheint: P. Petr. III 36 a (= Mırıeis, Chrest. Nr. 5), 1. 20 —27 
(l. 20 eav de rı Kpina statt Eav den x.?); cf. außerdem P. 
Grexr. I[11 (=M. Chrest. Nr. 32), 1.7. Man beachte ferner 
277050. 11..Nr. 354 (p.164f.) v>J. 10 a. Chr., wo in 1. 17 
ein EykAnua tepi tWv autwv erwähnt wird, woran sich die 
Worte anschließen: tWv vouwv KWAUOVTWV dig TIEPL TOÜ AUTOU 
kpiveodaı (cf. hierzu die beinahe wörtlich übereinstimmende 
Formulierung des Prinzips bei Hermogenes, Ttexvn pnropıkn 
(Warz, rhet. gr. II 18): dis yap mepi TWV OUTWV KWAUOUOIV OL 
vöuor xpiveodan). Ob wohl auch P. Tor. 7 in diesen Zu- 
sammenhang gehört? (cf. 1. S—11 rapaßas TA — TTPOOTETAYUEVO 
tepi TOD undev kaıviZeiv und dazu den zitierten P. Lond., 1.16). Dem 
kaiserzeitlichen Provinzialprozeß gehört an P. BGU II 613 (2. sec.). 

Wirckens Deutung führt zu einem der schwierigsten Pro- 
bleme des ptolemäischen Prozeßrechts, nämlich zu der Frage, 
inwieweit der Gedanke der Rechtskraft im hellenistischen Recht 
lebendig war. Zu diesem Problem, das eng mit dem der 
ouyxWpnoig verknüpft ist, cf. GranEnwırz, Erbstreit aus dem 
ptol. Ägypten, p. 12 und dazu KoscHaker, Berl. phil. Wochenschr. 
1912, Sp. 1712 ff., sowie PartscH, Sav. Z. Bd. 33, p. 618f. Zu 
dem griechischen Prozeßrecht cf. THALHEIM, Rechtsaltertümer, 
4. Aufl., p. 135 und Lipsivs, Attisches Recht u. Rechtsverfahren, 
p- 953 ff. Ferner Mırreis, Reichsrecht und Volksrecht, p. 134. 
Von den Quellenstellen ist insbesondere interessant Demosth. 
c. Lept. XX, 147: oi vöuor d’ oUK EWOL dig TIPS TOV QUTOV 
mepi TWV -OUTWV oVTE dikag oUT EVHUVAG oUTE diadıkaciav OUT’ 
ÄNAO TOLI0ÜTOV oVdev eivon. 

14. x am Anfang W. Hinter ouveöpe ist, wie auch am Ende 
der 1. 15 die Oberschicht des Papyrus abgesprungen, daher 
ouveöpelt] | [av W. Ich schrieb ouveöpe | [iav. 

Zu ouvedpeia cf. die bei Paun M. Meyer, Pap. Neutest., 
p- 5, Anm. 14 zitierten Parallelstellen, insbesondere Teb. I 43, 
1.30. Die hier I. 14. 15 genannte ovvedpeioa wird sich wohl 
auf eine Sitzung des inmıköv xpırnpıov beziehen. 

15. Vielleicht rejmowxörı 1. mernomkötı W. Ich glaube eher: 
nom TWı. > 
16. do]kiı W. 
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Indices. 


(Bei ergänzten Wörtern ist die Zeilenziffer eingeklammert [ ].) 


I. Personennamen. 
Br. = Bruder, F.= Frau, Gr. = Großvater, M. = Mutter, S.—Sohn, V. = Vater. 


’Ayadıic 6 2, 3 

’Ayadorfic ”AyadorAeoug, iepelug 4 2 

’AyodorAng V. des Vorigen 4 2, 3 

’Aertös 5 [2], 10 

>AAeEavdpog Kparnrog, Kupnvaiog T. €. 
2 9, 49 et saep. 

>Avdpöuaxog S. der PBiAovuevn 9 20, 21 

”Avdpövıroc Nıxdvopog, tepeüs 1 2, 52 

”AttoAAWvioc, MokedWv TPIOKOVTAPOUPOG 
xAnpoüxog 1 6 et saep. 

’AroMAwviog 7 R.1I 14, 17 

’ArroAAwviog 3 34 

’Apoıvön Zwonßiou, kavnpöpog 2 5, 44 

>AoorxAnmdöng Br. des Tapoudivog 5 19 

Anunrtpiog V.der PiAnoWw 4 5 

Aoyevng S. des TTroXeualog 5 22 

Aovüooc V.des Itpdrwv 3 1 

Awpiuoxoc, Aoyeutng 7 R. 1. 14; V.3, 10 

Awpiuoxos 3 30 

Awpödeog 6 2 

’Eurtediwv V. des TTroAeuaiog, Gr. der 
TTroXeuoig 1 5, 56; 2 37, 38 

“Epniac, Mokedwv TPIaKOVTdpoUpog KAN- 
poüxog 4 7 

Eümokıg, ”Adnvaios tWv @ilwvog 2 8, 
48 et saep. 

Zwitoc 6 2 

ZWAOCHL REIN 

Oeodörn F. des Tapousivac 5 19 

OeodwWpa, TTepoivn 3 3 

Oeodwpoc, Apxıpukakiıng 3 26 

OeorAfis Kopivdioc twv ®iAwvog V. des 
Iraxus 4 3 

Oeöpıog 5 Verso 1; 61 

KoAklag ’Au... 3 9 

Kpams V. des ’AAeZavdpoc 2 9, [49] 


Neomtöieuog Novunviov, Tlepons T. € 
1 8 et saep. 

Nıkavwp S. der ®ilounevn 5 20 

Nıkavwp V. des ’Avöpövıkog 1 2, 3, 53 

Nouunviog V. des Neomtöleuog 1 8, 59 

Tlaywc TTavavurıog 4 9 

Tlavovrıc Tlaywtog 4 9 

TTaroü (sic) Br. der OeodWpa 3 5 

TTetea... 3 33 

TTroAeuoiog TTroAeuaiouv Tod Ztaoıkpd- 
roug, iepeus 2 9, Al 

TTroXeuoiog S. des ’Eumediwv, V. der 
TTroxeuais 1 [5], 56; 2 37 

TTroXeuaiog Ztaoıxpdroug V. des TTroXe- 
uolog lepelg 2 2, 3, 42 

TTroXeuoiogs 5 21 

TTroXeuaig TTroAeuotou TOD ’Eumedlwvog, 
kovnpöpog 1 5, 55; 2 37 

Zapariwv 5 19 

Zevuöms 3 15 

Ztaoıkparng V. des TTroXeuolog, Gr. des 
TTtoXeuatog iepelc 2 3, 42 

Itiyus Oeorkeoug 4 8 

Itpdrwv Arovuolov “HparkeWrng T. £. 
Ay 

Zwoißiog V. der ”Apoıvön xavnıpöpoc 
2 5, 45 

Topoudivos Opäl& rwv ’Acrod 5 [2], 
[10], 18; Verso [1]; 6 1, Verso 

PıAnoW Anunrpiou, kavnpöpog 4 [5] 

®iAouuevn M. des Nıkdvwp u. ”Avdpo- 
Maxog 5 20 

iwv 2 9, [48]; 4 [9]; 7 V.1 

“Npos ?OEupurxieng iep6douAos TAG 
Ounpiog 2 10, 50 et saep. 
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II. Könige. 
Alexander, 
>Arekavdpos 1 3, 535 2 3,42; 43. 
Ptolemaios Soter. 
Oeoi Zwrnpes 1 3, 53; 2 3, 42, 48. 
Ptolemaios Philadelphos. 
Oeoi ’AdeAgpoi 1 3, 53, 54; 24,435 43. 


Ptolemaios Euergetes 1. 
TTroXeuoiog kai Bepevikn deoi Evepyeraı 11, 2, 51, 52; 2 1, 2, 40, 41; 
Au 2% 
Beoi Evepyeraı 1 4, 54; 24,43; 43, 4. 
Ptolemaios Philopator. 
Baorketovrog TTroXeuoiov Toü TTreXeuatiou Kal Bepevirns Yewv EVepyerWv 
etoug Eßdöuou 4 1, 2 
erous öydoou 2 1, 2, 40, 41 
Erous Eevdrou 1 1, 2, 51, 52 
Beoi Pirondropes 1 4, 54, 55; 24,5, 36, 43, 44; 4 4 
Baoıkelg TTroXeuaiog 7 R. II 16, 19. 


III. Monate. 

Makedonische: 

Tepimog 2 6, 45; 45,6 

Anozpoc 1 17, 69; 2.20, 62 

TTavnuos 1 5, 56 

“Yrrepßeperolog 2 38. 
Ägyptische: 

>Adup 6 5 

bopuoüdı 3 12. 


IV. Geographisches. 


’Adnvalog 2 9, [48] Moxedwv 1 7, 58; 4 7 
Bovßaotitng (vouöc) ? R. I 11 ’OZupvuyyirng (scil. vouög) 1 6, 57; 26, 
“Hparkewrng TMg Eemiyoviic 3 2 39, [45]; 3 17; 4 6, [7] 
Opa 5 [2], 10, 18 ’OZupuyxirng 2 11, 50 
Owidıs 16, 56,57; 26, 38,45: 4 5,6 TTepong tig Eemiyovis 1 8, 59 
Kopivdıog 4 8 TTepoivn 3 4 
Kupnvalos ig emiyovnig 2 10, [49] TInAovcov 7 R.1 2, 11, 12 
Neoßıos 7 V.2 ZVoiond. Ro Wollt. 

V. Beamte, Militärisches. 
apxıpuiakimmg 3 27 inmKköv kprrnpiov 7 V.5 
emikeyevreg inmeis 7 R.I 1 xAnpoöxog 1 7, 8, 59; 4 [8] 
hyenWv 17, 8, 59; 4 8 Aoyeurns 7 R.15, 8, 9 
dıurng 2 9, 48, 49; 7 R. 11 zayua % RB. I [5, 6] 
Mdpyns 7 V.1 xı\lapxos 7 R. ILS, 9 
innopxia 7 R. 18 xpnuarıotoi 7 R. I 18. 


Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. Kl. 1920, 14. Abh. 4 
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VI. Wortindex. 


äßpoxos 1 19, 13, 15, 63, 64, 65, 
66, 67 

aderApn 5 20 

adeApög 3 5; 5 19, 31 

adoAog 1 18, 70; 2 21, 63 

az 5 [4], 13 

Akıvöuvog 1 12, 63; 2 13, 53; 4 10, 11 

äkıkd, ta 5 18, Verso 5 

arro 1737, 090572: TO 

amoc 1 28, 47, 81, 102 

&Aoüv 2 27, 70 

äkwc 1 36, 89 

avoAwua 1 21, 73; 

avdmauna 2 12, 52 

avoiyaıv 3 19 

avrıypageıv 7 V. 11 

avtiypapov 7 R.II 15 

övureuduvog 1 34,87 

ütıos 3 24, 35 

aZıoöv 7 R.1I [13], [16] 

amavrav 6 3 

Amorpopeodar 5 2, 11, 18 

ütoypapn 5 [1], 9, Verso 3 

amodıdovaı 1 16 et saep.; 2 [20], 24, 61, 
66, 67 

moAVewv 7 V.7 

&mootelleıv 5 Verso 2; 7 R.1 13 

Amorivewv 1 [22], 43, 48, 74, 97, 103; 
2 94, 32, 67, [78] 

dmopepeiv 1 19, 20, 71; 2 93, 65 

apybpıov 1 44, 98; 2 [33], [79] 

Apvös 5 3, [13] 

üpovpa 2 12 et saep.; 4 11 

apraßn 1 13, 23, [64], 75; 2 13, 14 et 
saep.; 3.36; 4 11: Nase) 

üpxeıv 1 10, 61; 4 12 

Apxıpularitng 3 27 

dornepui 1 12, [63]; 4 10 

“toxos 1 [31], 83 

üxupov 2 926, 70. 


2 923.566 


Baoıkeverwv 1.1, 51; 2 1, 40; 4 [1] 

Baoıeus 8 10; 7 R.1 6, 19; IE1, 2, 
16, 19 

Baoıhıkög 1 28, 44, [45], 71, 99, 100; 
2 [341 [7% 805: 7 RT.18, 19 


Beßaıoüv 1 40, 42, 94, 96, 97, 2 929, 
30, 3138, 78 7% 

Bondera 3 12 

Boppä. 3 18, 19 

Bobkeodaı 7 V. 15. 


vewuerpia 2 17, [56] (%) 

yf 113, 15, 65, 67; 2 16; 29, 30, 57.0), 
64, 75 

yiyveodaı 1 [13], 15, 18, 45, 65, 67, 70, 
99, [100]; 2 21, [34], 64, [80]; 7 
R. I Da 

ypdpeıwv 1 21,99, 43, 73, 973 294, 
[32], 67, 77;6 2; 7R.T 14, 16, 17 

yuvn 3 15; 518. 


deiodan 7 R.1 12, [18] 

deApaz 5 [7], 16 

dıdypauuo 1 25, [49], 77, 78, 
2.98, [73] 

dıaAberv 6 1 

dtacapeiv 6 4 

dıdovar 2 14, 55 

dıeyyvav 7 R.II7 

dieyyöonua 7 R. II 10, 11 

diknnoc 1 19,71, 2995065 

doxeiv 7 V. 16 

dpoxun 1 23 et saep.; 2 26, 33, 69, [79]; 
3.6,.2,.029896 

dpouog 3 19 

duvaröc 7 BR. 17. 


105; 


eykakleiv 6 2 

eykinua 7 V. 7,8 

eiwdöc, ara to 1 [14], [66] 

Ekaotos 1 [23], 79; 215, 18, 25, 55, 
89,69, A 

exeivog 7 R.19° 

exmoreiv 1 37, 90 

exonäv 3 17, 18, 28 

ekpöpıov 1 12 et saep.; 2 [13], 18 et 
saep.; 3. 36: AN ER 

eupavizev 7 R.I 18 

Evıaurög 1.9, 60, 61; 2 7,46; 3 35; 
411,219 

Evreuäig 7 R.1I [14], I 3 


Griechische Papyri. öl 


eZeivar 1 [34], 86 

eZepydZeodar 7 R. 15 

emeıdr) 7 R.1 15, 17; 12 
emißdAkeıv 7 R. I [15], 16 
emiyewpyeiv 1 38, 39, 92 

emiyovn 1 8, 9, 60; 2 10, 50; 3 2 
emieyeıv 7 R.11 

enitıuov 1 44, 98; 2 [33], [78, 79] 
emdeıkvuovar 3 26 

emgpavns 3 10 

emipepeiv 1 50, 106; 2 [35]. [S1] 
Epıov 3 25 

&pıpog D 4, 14 

€eromog 7 R.13 

&tog passim 

evepyerng 7 R. 113 

 eöpiokeiv 2 16, [57] 

&xeıv 1 30, 83, 2 237, 71; 3 3, 20 
&wc 1 26, [40], 78, 94; 2 29, [74). 


Znteiv TR. 14. 


hreuwv 1 7, 8, 59; 4 8 
nuepa 6 4 

nuortov 1 48, 103, 104 
Auov 2 11, 51. 


deöc 3 11; cf. unter I 

Bepiouöc 1 10, [61]; 2 7, [46]; 4 12 
Indus 3 7 

Yupig 3 18, 28. 


idnos 1 [21], 72; 2 23, 66; 5 5, 15; 
7 

idiorng 2 9, 48, 49; TR.OI1 

iepeuüs 1 [2], 52; 2 2, 41; 4 2 

iep6douXos (tig Ounpiog) 2 11, 51 

Mapyns 7 V. 1 

intapyia 7 R.18 

ae Te 

inmeög 7 V.5 

innog 3 7. 


xadapöc 1 18, 69, 70; 2 [21], 63 
xadileav 7 R.1 18 

xadorı 6 [2] 

kowvöc 3 7 

xaldun 2 26, 69, 70 


kovnpöpog ”Apoıvöns PıAadeApou 1 4, 
55; 2 5, 36,44; 24 

kopnizeoda 7 R. 17,5; V.4 

xapnöc 1 11, 26, 42, 62, 78, 96; 25, 
[29], [31], [47], [73], 76; 4 13 

xotaoteipeiv 1 41, 42, 95; 2 30, 31, 
58, [75, 76] 

karnyöpnua 7 V. [3], 8 9 

katöyıuog 7 V.9 

xdarw 3 17 

Anpoc 1 9, 18, 19, [28], 39, 41, 60, 
10, 80, 93, 9% 2 1352737355 
410; 7 R.17, 10,15; 119, 10; V. [9] 

xAnpoüxos 1 7, 8, 59; 4 [8] 

koıwöc 7 R. 113 

kouizeodon 1 26, 27, 33, 37, 40, 79, 56, 
90, 94; 2.29, 74 

xpınpıiov 7 V.5, 6 

xporn 3 20 

kupıebeiwv 1 25,.78; 2 28, [73] 

xupıog (Subst.) 3 5 

xbpiog (Adj.) 1 50, 106; 2 [34], [50] 


"xwAuna 1 45, 99, 100; 2 [34], [80]. 


Aoußavav 7 R. 1 [10] 
Aeyav 3 3l 

xeia 5 [1], 9 

Aoyeutns 7 R.15, 8,9. 


ndprus 1 [50], 106; 2 [35], [81] 

uepog 2 17, 57 

nerpnorg 1 19, 71; 2 22, 69 

uerpov 1 19, 70; 2 92, 64 

unv 15, 17, 56, 68, 69; 2 6, 20, 45, 
69; 3 113]; 4 3,6 

mo9oov 1 6, 49, 57, 96; 2 6, 31, 46, 
716; 3 8, 33) &7 

utodwoig 1 10, 62; 4 [12] 

uva 9 21. 


vırnpöpog & 11 

vowona 1 31, 84; 3 6 
vouds 1 [57]; 2 39; 4 6, 7 
vov 7 R.I [9]. 


oikia 3 14 
oixeodar 3 20 
&oc 1 9, 60; 4 10 
4* 
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öAupa 7. R.I 10 
öuoAoyeiv 1 [30], 82; 3 1 
önws 6 [11]; 7 R. 114 
dotiooüv 1 [29], S1 
ovdels 7 R.I [5] 

oünw 1 7, 58, 59; 4 8 
oütog 5 6, 16, 20, 


ropayyelleıv 63; 7R.13 
mopadexeodar 1 13, 14, 65 
tapakobeıv 7 R.I 17 
rapaxpnua 1 [47], 103 
nornp 5 19, 20, 21 

n\ew 2 16, 57 

mAnv 1 12, 63 

moreiv 7 V. 9, 15 () 


npäfıg 1 24, 48, 76, 104; 2 27, 71 

mpdooeıv 1 25, 27, 49, 77, 79, 105; 
2 38, 73 

npößarov 5 [3], 7, 12, Verso 5 


mpodoua 1 [31], 46, 47, 83, 102 

TPOOdEexeodoı 1] 36, 89 

npo0o@eideıv 1 37, 38, 47, 91, 102, 103 

mpötepov 7 R.I 15 

np6 too — H 1 [33], 85, 86 

mupög1 12, 23, 64, 75; 2 13 et saep.; 
3 36; 4 1 

nwäeiv 1 36, 89. 


pwvvuvaı 6 4. 


oawdwv 3 25 
ortıkös 1 38, 
olroc 117. 
2 91, 63 
orXfyıs 7 R.T 4 
onepua 2 13, 14, [19], 53, 55, 60 
omopog 19, 10, 61; 27, 46, 47; 4 [12] 
oTpateveodar 7 R.1 4 
ovyrpdgeiıv 1 16, 67, 68; 2 1961 
Svyypapr 1 50, 105, 106; 2 34, 80 
ouußalveıv 7 R.I [3] 


91, 99 
18, [35], [69], 


87, 88; 


ouvedpeia 7 V.14, 15 
ouvorpateveodun 7 R.I 2, 6, [12] 
ovvraoceıv 1 20, 72 

owrnp 8 11; 7R.113 

owrnpia 7 R. II 13. 


tiyua YR.I[5, 6] 

rdooeodoı 2 17, 58, 59; 6 4 

npeiv 7 R. II 10 () 

rıun 122, 23, [36], 74, 75, 88; 2 95, 68; 
tn 2 

tooütog 7 R. 17 

Toxas 5 [6], 16 
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